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PRESENTACIIN

La Encuesta Nacional de Medio Ambiente y Cambio Clim¥tico 2016 fue un trabajo conjunto realiz
por el Ministerio del Medio Ambiente y el Proyecto "Integrando el conocimiento psicol—gico '
estudio de ladintmicas sociales en el abordaje del cambio climttico en Chile" (Programa PAI
CONICYT Folio 82140012) conducido por el Dr. Rodolfo Sapiains del Departamento de Psicola
de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, quienas eipeocalzade

aplicaci—n del cuestionario y anflisis descriptivo preliminar de los resultados a la Direcci—i
Estudios Sociales (DESUC) del Instituto de Sociolog’a de la Pontifica Universidad Cat—lica de Ct

Esta Encuestae aplicada a umaiestrade 2.170 personas de 18 o mis a—os de edad, chilenas o
extranjeras con al menos 5 a—os continuos en el pa’s, distribuidas en 111 comunas urbanas de
15 regionede ChileEsto entrega nmargen de errdotal de +2,1%, trabajando al 95% de
confianzaLa muestra fue ponderada utilizando la tZcnica de raking, ajustando por sexo, edad
regi—rEl estudio fue de tipmbabil'stico, estratificado geogrificamente y multietipico (cuatro
etapas: comunas, manzanas, vivienda y pésoBaguesta consisth—uncuestionario
estructuradp compuesto por preguntas abiertas y cerradas de carfcter simple y meeltiple, y fu
realizada de man@m@senciglen los hogares de las personas, aplicada por encuestadores. El
trabajo de campo se realiz— en los masiesydalja de 2016.

Cabe se—alar qeste trabajoont— para su realizaci—n con el financiamiento de CONICYT,

Programa de Atracci—n e Inserci—n de Capital Humano Avanzado (PAl); as’ como tambiZr
Ministerio de Medio Ambiente a travZs de la INGiB@88%18LE16; del Departamento de

Cambio Climitico del Ministerio de Medio Ambiente; y del Centro de Ciencias del Clima y
Resiliencia (CR2). Y cont— con el Patrocinio del Departamento de Psicolog’a de la Universidac
Chile.
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PRINCIPALESESULTADOS

A continuaci—n describen brevements resultados mis importantes de este estudio
organizados en cuatro freas temtticas: Medio Ambiente; Conductas Pro ambientales; Caml
ClimZtico; y Contaminaci—n del Aire:

MediocAmbiente

¥ El medio ambieren relaci—n a otros temas de interZs nacional ocupa el celtimo lugar de la
prioridades comparado con salud, educaci—n, delincuencias y l&apRswedas.
norte y sur el medio ambiente ocupa el cuarto lugar desplazando al celtimo lugar a los ba
sueldos.

¥ La contaminaci—n del aire (38.3%) es considerado el principal problema ambiental a ni
nacional, seguido de la basura y suciedad en las calles (20.7%) y de los perros vagos y sl
excrementos (7.4%para la zona norte del pa’s, el principl@imaces la basura y
suciedad en las calles (45%), lo que duplica el porcentaje nacional para dicha temitice
relegando a un segundo lugar a la contaminaci—n del aier(20.9%6}ea kona
metropolitana presenta un alt'simo porcentaje depanaridacdontaminaci—n del aire
(47%) y el mayor porcentaje para la congesti—n vehicular (8.6%).

¥ Las personas consideran que las principales acciones para proteger el medio ambiente s
no botar basura (36.7%), cuidar la naturaleza (18.9%) y régiclar (18.2

¥ Existe una evaluaci—n principalmente negativa del estado del medio ambiente en el pa
siendo considerado como malo o pZsimo por un 43.2% de |os. dfcle g@ums
metropolitana dicho porcentaje llega al 65%.

¥ Se percibe que las escuelas estisnthacel mejor esfuerzo para proteger el medio
ambiente comparado con el gobierno y las empresas.

¥ Las personas tienen una visi—n mucho mis positiva de su propio esfuerzo para cuidar
medio ambiente que del resto de los chilenos.

Conductas prambientales

¥ Los medios de transporte mis utilgaddss personasn la micro/bus (39.5%); el
autom—vil (26.8%); y el colectivo (EB.9&z0na norte el autom—uvil ocupa el primer
lugar de frecuencia (33.7%), seguido de la micro/bus (33.7%) y ePeplé&stiva (25
zona metropolitana el metro (17.7%) desplaza ampliamente al colectivo (6.5%) del terct
lugar de las preferenchasivel nacional grupo ABC1 (53.7%) y el C2 (39.9%) muestran
una evidente preferencia por el uso del autom—vil conqperajas ampliamente
lo observado en los otros grupos, y al total nacional.
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La inmensa mayor’a de los encuestados no utiliza la bicicleta como principal medio d
transporte (82.3%principalmente por no tener una, por comodidad y por
problemas/impedtas f'sicos.
Las acciones pmmmbientales mis realizadas son evitar dejar las luces encendidas en
ambientes desocupados (84.3%), usar ampolletas de bajo consumo de energ’a (82.1%
cortar el agua de la llave mientras se lava la loza y/o se cepaa(ltis3%e) y tomar
duchas cortas (74.7%).
En general la principal raz—n para realizar aceiomésnpates es lo econ—mico.
Solo un 19.9% de los encuestados afirma reciclar sus residuos semanalmente.
Las principales razones para no reciclar sentanshm falta de costumbre (32.7%), el
gue no hay donde reciclar (26.9%) y la comodidad (12.4%).
Las personas de la zona norte son las que llevan sus residuos a centros de acopio co
mayor frecuencia (un 58.9% lo hace una o mis de dos veces a ierdEaBans® Ias
personas de la zona metropolitana son las que lo hacen con menos frecuencia (38.9%).
Al sumar el reciclaje una vez a la semana y el de mis de dos veces a la semana el grug
socio econ—mico D ocupa el primer lugar (58.9%), segui@@ (49 giUpy luego del
ABC1 (46.1%).
Respecto al etiquetaje 39.8% declara conocer los impactos ambientales de algunos de
los productos que consume y un 6.6% declara conocer el de todos los productos quu
consume. Se observa un mayor conocimientgrigro$osocio econ—micos mis altos.
Un 85.9%le las personafirma que dejar'a de comprar un producto si se demuestra que
este da—a el medio ambiente.
Respecto a la instalaci—n de paneles solares en los hogares, un 88.5% de los encuestadc
nivel naciah se—ala que no los ha instalado. La principal raz—n es que no cuenta con e
dinero para hacerlo.

Cambio climttico

¥

La mayora de las personas encuestadas mostraron algcen grado de conocimiento o
menos ideas generales respecto a lo que es el cattmo Elileh—meno se asoci—
principalmente con cambios en las lluvias, en las estaciones del a—o0, y en las temperaturas
Una gran mayor’a considera que el cambio climitico s’ estt ocurriendo (84%) y es causac
total o parcialmente por la actividad H88fNa

El cambio climftico est} asociado a elementos bastante negativos, donde resaltan altc
niveles de preocupaci—n (77.2%); la percepci—n de que los impactos sertn bastante o
graves (89.8%), afectando mceltiples $mbitos del pa’s y a todas fas pprab y en

un pa’s muy poco preparado (95%).
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La zona sur muestra una mayor proporci—n de personas que estin bastante o mu
preocupadas por el cambio climiftico (85.8%) y la zona norte una mayor proporci—n t
personas que estfn nada o poco preéos(pa.6%).
En general, los encuestados consideran que el cambieschmtticomfs importante
para sinismos (71%) que para los chilenos (45.7%)).
Se considera a los cient’ficos como el grupo cuyas acciones pueden ser mis eficaces pa
enfrentar el o@wio climftico (bastante o muy efectivo 81.6%), seguidos de las
organizaciones no gubernamentales y/o ambientalistas (bastante o muy efectivo 80.1%) y
los organismos internacionales como la ONU (bastante o muy efectivo 78.6%).
Un 64.5% de los encusistaestin de acuerdo o muy de acuerdo con que los impactos del
cambio climftico estin fuera de su control. Los grupos socio econ—micos mis bajos y
grupo con nivel educacional bisica incompleta o menos presentan mayores niveles d
acuerdo y muy de acaeroh dicha afirmaci—n.
No obstante la mayor'a de las personas encuestadas manifestaron mayoritariamente gt
hacer algo para enfrentar el cambio climftico es un deber moral (89.7%).
Las personas consideran que las principales acciones para enfrentineftcanson
cuidar las freas verdes (22%), reducir el uso de agua y energ’a (22%) y acciones
relacionadas con el manejo de residuos como evitar el uso de bolsas plfsticas (16%)
reciclar (14%).
Consultados respecto a la responsabilidad de gtigtiososn las causas del cambio
climtticdos encuestados ubicaron en primer lugar a las grandes empresas seguidos de los
pa’ses ricos y los gobiernos y municipalidades. Por elasootgamozaciones sociales
ocupan el celtimo lugar de las preferseeguido de la responsabilidad del encuestado
junto a su familia y amigos y de los cient’ficos.
Respecto a la responsabilidad en la soluci—n del cambas@inctgstados ubicaron
nuevamente en primer lugar a las grandes empresas seguio@sadericos y los
gobiernos y municipalidades, mientras que las organizaciones sociales mantienen el celti
lugar de las preferencias seguido de la responsabilidad del encuestado junto a su familia
amigos.
La nayora de las personas se siemigy pco informadas sobre el cambio climttico
(84.5%)Un 61.1% de las personas encuestadas sostuvo que encontrar informaci—n gener
sobre el cambio clim¥tico era ffcil o muy ffcil, mientras que un 39.9% considera que €
dif'cil o muy dif'cil. Al analizanporozona se observa que en la zona norte se percibe un
mayor nivel de dificultad para acceder a este tipo de informaci—n (dif'cil y muy dif'cil 57.7¢
Se observa tambiZn que la dificultad es mayor en la medida que el nivel socioecon—mico
mis bajo , gse avanza en grupo etireo y con menor nivel educacional.
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¥ Consultados sobre las fuentes de informaci—n sobre el canijpie Gisnpecsonas
mis utilizakg prensa ocupa el primer lugar de las menciones (79.5%), seguidos de Internet
(42.1%) y de d@ci—n familiares/amigos/colegas (18.6%).

¥ Los cient’ficos, las organizaciones internacionales y grupos ambientalistas, seguidos de
prensa y el Ministerio del Medio Amigeitten los mis altos niveles de confianza para
informarse sobre el cambig-titio.

¥ Finalmente, es importante se—alar que para las personas encuestadas el Gobierno y e
particular el Ministerio del Medio Ambiente son quienes deber’an liderar el abordaje de
problema en el pa’s. Sin embargo, la prioridad atribuida al pedbiBeivarpory lo que
estt haciendo para enfrentarlo presenta dis’miles opiniones.

¥ La participaci—n ciudadana en temas ambientales es generalmente muy baja (alrededor
5% para las mayora de las actividades consitadestp se divide de manera
rebativamente balanceada entre lo que les gustara participar en algunas de dichas
actividades y lo que no le interesa.

¥ Existe un alto nivel de apoyo para las pol’ticas/regulaciones ambientales consultadas.

Contaminaci—n del aire

¥ Consultados sobre la aativigue mits contamina el aire de su ciudad, el uso de le—a
ocupa el primer lugar de las menciones (32.7%), seguido del transporte (30.5%) y de le
industrias (28.1%N la zona centro la le—a mantiene el primer lugar de menciones, pero
pricticamente duplgu importancia (63.5%), mientras las industrias ocupan el segundo
lugar (15.7%), seguidas de las quemas agr'colas (12.9%). En la zona sur el uso de le-
tambiZn se identifica como la principal actividad contaminante (52.5%), seguida de
transporte (17.p%las industrias (16.3%). En la zona metropolitana el transporte ocupa el
primer lugar (41.1%), seguido de las industrias (36.1%) y en tercer lugar del uso de le-
(17.4%).

¥ En relaci—n al sistema de calefacci—n que mis contamina el aire dpateoldsl hogar,
encuestados la estufa a parafina ocupa el primer lugar (46.2%), seguido de la estufa a le-
(36.5%) y de la chimenea abierta (1Brilkb)zona centro la estufa a parafina reporta un
80.9% de menciones, mientras en la zona sur obtiene Ua 56#a. fBrtropolitana la
estufa a le—a ocupa el primer lugar (48.2%), desplazando a la estufa a parafina (35%)

¥ Respecto al tipo de calefacci—n que las personas usan en sus hogares; la estufa a g
licuado ocupa el primer lugar de las preferenciass@fuBba)de la estufa elZctrica
(21.5%y la estufa a parafina (21.5%).

¥ Un 83.4% no conoce el nuevo estindar de medici—n de calidad de aire desarrollado potl
gobierno
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INTRODUCCION

El documentque se presenta a continuaelaborado pal Equipo dénvestigaci—n del
Departamento de Psicolog’a de la Universidadrép@taléys resultados finalésElecuesta
de Medio Ambiente y Cambio Climfticg 29&6iructuen tres cap’tutqd)Metodolog'42)
Resultados descriptivos; y (3) Ciones

El primer cap'tMetodolog’ajecompleta autodal Equipo de Investigaci—n de la Direcci—n de
Estudios Sociales (DESUC) del Instituto de Sociolog’a de la Pontifica Universidad Cat—Ilica de C
establece los objetivod dstudioy de la a@nsultor'a realizadan conjuntal apartado
metodol—gico del informe, el cual describe tanto las definiciones generales del estudio (unive
poblaci—n objetivo, marco muestral), como tambiZn las especificaciones respecto al dise—0 mue
y el logroalterreno medido a travZs de tasas de productividad e indicadores de la Asociaci—
Americana de Opini—n Poeblic®{AARD vez, tambiZn se déatiamposici—n de la muestra

y los errores muestrales, considenamdoestreo aleatorio simple (MAS)

Elsegundeap’tuldResultado&)forma de los principadssiltadode la Encuesta, presentados

en cuato secciones, a sabéercepciones generales sobre el medio ambiente; Conductas
ambientales; Cambio Climttico; y Contardielearefn consideraen a la existencia (o no) de
diferencias estad’sticamente significativas, algunos resultados se presentan tambiZn en funci—
variables como sexo, rango etario, macro zonas de residencia y nivel socioecon—mico de
encuestados. Estas variables nerocién todas las respuestas de los encuestados, por lo tanto,
s—Io se presentan en el informe cuando establecen diferencias importantes entre grupos.

El tercer y celtimo cap’tulo plantea algunas rgflecimndsraciones importantes parardosc

resultados presentados, en funci—n de sus potenciales implicancias para la pol'tica pceblica a pa
las creencias y actitudes asociadas con el cambio climztico identificadas en la encuesta. Esto |
ofrece una primera aproximaci—n para entendempablanie—a chilena estt percibiendo y
respondiendo al cambio climttico, reconociendo al mismo tiempo particularidades de la realic
nacional.
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METODOLOGEA Y ANTECEDENTES DE LA ENCUESTA

A continuaci—n se presentan los objetivos que guiaron la labor de la Direcci—neate Estudios So
de la Universidad Cat(BESUGC)basados en lo establecidos en los tZrminos de referencia que
guiaron este estudio:

[.L10BJETIVO GENERBE LA ENCUESTA

Conocer el conocimiento, evaluaciones, actitudes y pricticas de la ciudadan’a respecto a tenr
ambieratles, con especial Znfasis en el cambio climttico y contaminaci—n del aire.

[.20BJETIVOS ESPECEBIDD LA RCUESTA

a) Colaborar en el dise—o del instrumento (cuestionario de preguntas), a travZs de un:
implementaci—n piloto, que permitiera asegurar la wppfiehdidad de distintos
indicadores perceptuales

b) Dise—ar e implementar una muestra probabil’stica y estad’sticamente representativa a niv
pa’s ynacro zonas

c) Realizar un levantamiento del tipo presencial y probabil’sticos, de acuerdo a la muestr
sekccionada.

d) Analizar descriptivamente los datos levantados respecto al conocimiento, evaluacione:
actitudes y pricticas de la ciudadan’a respecto a temas ambientales, con especial Znfas
en cambio climftico y contaminaci—n ambiental, a nivel ragreggdwentados para
los principales grupos sociodemogrificos.

La Encuesta Nacional de Medio Ambiente y Cambio Climitico-2@l@(EB)\Vige realiz— a

travZs de entrevistas presenciales en hogares, sobre un universo que incluy— a personas de :
mis aes de edadjue residehabitualmente en viviendas particulares ocupadas localizadas en
zonas urbanas de las 15 regiones de Chile. Tal como se se—ala en la tabla s’ntesis que se prese
a continuaci—n, el trabajo de campo se realiz— en los metesdduaii§ por el equipo de

trabajo de campo de la Direcci—n de Estudiog[HEo®ig)edel Instituto de Sociolog’a de la
Pontifica Universidad Cat—lica de Chile. El resultado fue una muestra nacional de 2170 perso
distribuidas edllcomunas dekjs. Esto entrega un margen de error tot@ Hé-+He utiliz—

un sistema de sobredimensi—n dedgudstregistro de los resultados del trabajo de campo que

1para este ctlculo se asumi— un muestreo aleatorio simple, por lo que no incluye efecto de dise—o.
2 por tanto, no se utiliz— la tZcnica de reemplazos. Mis detalles ver en punto 2.3
II( !



DESUC

Direccion de Estudios
Sociales |

permitieron déterminar las tasas de respugsB@Z&iRy Cooperaci—n (CIO883%) gartir
de los criterios establecidos por la American Association for Public Opinion Research (AAPOR)

Tablal. Ficha Metodol—gica Encuesta Nacional de Medio Ambiente y Cambio Clim#tico 2016

Poblaci—n objetivo Personas de8h—0s ynts, chilenas o extranjeras, que residen
habitualmente en viviendas particulares ocupadas localizadas ¢
urbanas de las quince regiones de Chile.

Instrumento Cuestionario estructurado, compuesto por preguntas abiertas y
de carifcter simplenceltiple.

Tipo de levantamiento de | Encuesta presencial en hoganiésada por encuestadores fPAPI
datos Estudiprobabil’stico, estratificado geogrificamente y multiettpic
etapas: comunas, manzanas, vivienda y persona)

Periodo de levantaerito de | Empadronamiento de vivientasgtamiento de datos enttgunio y
datos 8 dejulio 2016

Tama—o0 muestral 2.170 encuestas completas

Error muestral (95% nivel d{ Error absoluto d&,1a nivel nacionalajo supuesto de Muestreo
confianza) Akatorio Simple (MAS), para una proporci—n de 50% a nivel di
de 95%.

Ponderaci—n de la Muestrg El ponderador fue calculado utilizando la tZcnica de raking, ajus
sexo, edakgi—ynnivel educacional del encuestado

Tasa de Respuesta gdhazo| Tasa de respuesta IRB02%
Tasa de rechazo (REB&%

En esta secci-acontinuaci-se detallalos aspectos metodol—gicos mencionados en la tabla
anterior. En primer lugar, se presenta la poblaci—n objetivo y el marco muasdrdd utilizado p
selecci—n de los casos. En segundo lugar, se da cuenta de la definici—n del tama—o mue
requeridy el mZtodo de sobredimensi—n de los casos. En tercer lugar se presenta el detalle ¢
Dise—0 Muestral utilizado en este estudio. En un cadotosapaforman las tasas de logros,
supervisi—n y las tasas AAPOR. La quinta secci—n detalla la composici—n de la muestra ob
segeen variables de interZs del estudio (ponderados y no ponderados) y los kajores efectivos
supuesto de MuestrezafdriGimpléMAS).

[.3POBLACIIN OBJETIVOMARCO MUESTRAL

3.1. Poblaci—n Objetivo

La poblaci—n objetivo de la Tercera Encuesta Nacional de Medio Ambiente y Cambio Clim#
(ENMACC 2016) corresponde a las personas de 18 a—o0s y mis, chilenas o extlanjeras con a
menos 5 a—o0s continuos en el pa’s, que residen habitualmente (residen en la vivienda por mis

3Mis informaci—nvemw.aapor.org
4pAPI: Paper and Pencil Intefview.
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seis meses, no se encuentran en prisi—n 0 en casa de reposo, etc.) en viviendas particula
ocupadas localizadas en zonas urbanas de las quince regimérieda@ excluidas de la
poblaci—n objetivo las personas que residen en freas clasificadas como Ogrea®de Difcil Acc

(ADAY, por el Instituto Nacional de Esta@sti&=3)C 7. En laTabla jue presenta la

distribuci—n de la poblaci—n obégpeato de la totalidad del pa’s, segcen la actualizaci—n de
proyecciones poblacionales publicadalgitiued Nacional de Estad’sticase(iiRB1L4.

Tabla2. Distribuci—n de la poblaci—n objetivo del estudio: personas-de W&is residentes de
zonas urbanas de Chile, segcen regi—n.

Todas las personas Personas dé8a-os y

Todas las personas

Regi—n en zonas urbanas o en 7onas urbanas mis
rurales en zonas urbanas
Poblaci—r D'St[)'/?uc'_ Poblaci—r DIST/?UCI_ Poblai—n DIS'[I(’);E)UCI—
1 2 3 4 5 6

1 Tarapact 344.760 2% 329.991 2% 234.927 2%

2 Antofagasta 631.875 3% 618.541 4% 453.170 4%
3 Atacama 316.692 2% 291.489 2% 211.270 2%
4 Coquimbo 782.801 4% 632.728 4% 466.643 4%
5 Valpara'so 1.842.880 10% 1.691.472 11% 1.295.170 11%
6 O@Higgins 926.828 5% 665.569 4% 490.924 4%

7 Maule 1.050.322 6% 713.445 4% 523.796 4%
8 Biob'o 2.127.902 12% 1.755.196 11% 1.325.301 11%
9 La Araucan’a 995.974 5% 680.876 4% 504.792 4%
10 Los Lagos 847.495 5% 592.462 4% 433.686 4%
11  AysZn 109.317 1% 89.462 1% 63.980 1%
12 Magallanes 165.547 1% 153.701 1% 115.373 1%
13 Metropolitana 7.399.042 41% 7.174.557 45% 5.461.288 46%
14 Los R’os 407.300 2% 281.099 2% 211.723 2%
15 ?gﬁﬁ;’cota 243.149 1% 97 557 1% 166.929 1%
Total 18.191.884 100% 15.898.14¢t 100% 11.958.972 100%

Nota: Los totales poblacionales no excluyen la poblaci—n en las ¢reas de Dif'cil Acceso. La proyecci—
2014 no incluye datos segmentados por cémemi&s.Proyecciones de Poblaci2d1MEl 30 de Junio de 2011

Sl as comunas de dif'cil acceso definidas por el INE a partir del Censo 2002 corresponden a: OllagYe, Isla de Pascl
Juan Fernindez, Chaitzmmal€ufoe, Palena, Lago Verde, Guaitecas, Ghi@H{ggios, Tortel, Torres del Paine,
Ro Verde, Laguna Blanca, San Gregorio, Primavera, Timaukel, Cabo dértitarnos y Ant

6 para mayor informaci—n respecto a las ¢reas de Dif'cil Acceso (ADA) ver documento: OActualizaci—n del di
muestral Nueencuesta Nacional de EmpleoO, Julio 2006, Instituto Nacional de Estad’sticas. Disponible en la ptgir
web: http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/mercado_del_trabajo/empleo/metodologia/metodologia.php.

7 Ala lista de INE, DESUC agrega las comGaasadenes, Chile Chico y Putre.
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3.2. Marco Muestral

El marco muestral que el INE mantiene vigente al @emp@ktle el uslss marcos

muestrales que mantiene vigente el INE para el 2016 y que son mutuameri ecligentes:
Ourbano® de Manzanas (M09 el Marco de Secciones (MS2@08pos constituyen el

marco que usa actualmente el INE para la selecci—n de muestras de las encuestas de hogares
importantes del pa’s, incluyendo las encuestas NENE 2015 y la Casen 2013 entre otras.

Dada las carac’sticas del estudio, en este caso solamente se utiliz— el marco correspondiente
las zonas urbanas del pa’s.

¥ En eltrea urbaneel marco de muestreo es aquel generado a partir de cartograf'a digital de
alta validez mZtrica, actualizado al segundeesgehes-o 2008. La informaci—n en el
marco se actualiz— con informaci—n anexa de Mapcity, Dmapas y los registrc
administrativos asociados a nuevas construcciones, otorgados por los municipios. La
unidades primarias de muestreo en el frea urbamaisarderamzanas y corresponden
a delimitaciones geogrificas fijas. En adelante, denominaremos a este marco como mart
de manzanas (MM2@)8

Ademtis, se cuenta con la cartograf’a asociada a los marcos MS20& i Ijiw2p68mite
generar internamenten@aterial cartogrifigarala localizaci—n geogrifica de las unidades
seleccionadas.

EI DESJC cuenta con y propone utilizar en forma exclusiva ambos marcos muestrales para le
selecci—n de muestras para encuestas de hogares.

Al momento de la selecciHas denzanas y secciones se excluirtn:

¥ Por razones operativase)sguy-de la muestra las manzanas con 7 o menos viviendas
segeen el marco de muestreeB2@&ipo OEsta exclusi—n degra al .B% de las
viviendas catastradas en el marco, pererfede marco al 10% de sus manzanas.

Una vez seleccionada la muestra de manzanas/ssecmalessna actualizaci—n del total de
viviendas seleccionadas en la muestra. Este procedimiento, denominado OentigiidgonamientoO (
en inglZs), buseetalizar el total de viviendas registrado en el marco muestral a partir de las
observaciones realizadas al momento del trabajo de campo. De esta forma cambios derivados
nuevas construcciones, demoliciones, cambio de uso de las edificaciones rpnotros queda
incorporados en el estudio de dos formas:

1. Las nuevas construcciones (en manzanas/secciones seleccionadas) tienen probabilida
mayor a cero de ser seleccionadas para el estudio, y
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2. El ajuste de las probabilidades de selecci—n de las viviepdas ebcarobio en los
pesos de las unidades seleccionadas para incorporar los crecimientos/decrecimientos ent
los registros desactualizados del marco y los registros actualizados del empadronamiento.

.4TAMA,O MUESTRA OBIND Y ERRORES DE BUREO

4.1. Tamae demuestra y errores de muestreo

Para realizar &xordadgor la contraparte tZcnica del esseditividita muestran cuatro
grandesnacro zonageogrificas (norte, centro, sur y regi—n metmpalitbago asignando
un ncemero de entrevimsa cadaegmentale ellos con tal de cuidaprécisi—ae los

estimadores para cada grupo. Esa informaci—n se detblia3a @ontinuaci—n:

Tabla3. Distribuci—n muestral objetivo por zona de muestreo

Poblaci—n

Macro zona Pob&ci—n tota de18 a—os y mi Muestra Error MAS
Pas 18.006.40° 13.560.98: 2.000 +22%
Zona Noet(14,15) 2.282.13: 1.496.48¢ 450 +4.6%
Zona cert (57) 3.787.49: 2.868.38( 450 +4.6%
Zona Suig-12, 14) 4.622.62¢ 3.470.75¢ 450 +4.6%
RM(13) 7.314.17¢ 5.549.93¢ 650 +38%

Fuente: Proyecciones INE 2014, al 30 de Julio de 2015

Error MAS: Error muestral asumiendo muestreo aleatorio simple, para varianza mixima
confianza_os eores finales se encuentran Eablal 3

Considerando ese dise—0 maresj@etda muestra afijadazzmas geogrificas mis peque—-as
considerando la distribuci—n poblacionaratientaxdanacro zonaCon esto se obtuwta
muestra eficiente y conbuemna distribuci—n geogaftfival urbano

Teniendo definida la muestra, se presemialicacionel ejercicio de simulaci—n de errores
relativos y absolutos para regiones y agrupaciones por zonalatdankepl@a los errores

para propoaries con prevalencias de 10%, 30% y 50% segcen la muestra objetivo de 2000 caso
considerando una muestra obtenida mediante muestreo aleatorio simple. El error de muestr
absoluto a nivel pa’s asumiendo una varianza mixima (p=0,5) y con un 98%sd#ec®nfianz

puntos (columna 6).
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Tablad. Errores de muestreo con 2.000 casos, absolutos y relativos al 95% de confianza, para
proporciones de 10%, 30% y 50%, segcen agrupaciones geogrifica. Escenario 2

. Muesta Prop=10% Prop=30% Prop=50%
Regi—n Macro zone crea o

Objetivo Errabs ErrRe%) ErrAbs ErrRe(%) ErrAbs ErrRe(%)

1 2 3 4 5 6 7

Todas Pa’s U 2000 13 131 20 6.7 22 44
15,1,2,3,« Zonanorte U 450 28 277 42 141 46 9.2
5,6,7 Zonaentro U 450 28 277 42 141 46 9.2
8,9,10,14 Zonasur U 450 28 277 42 141 46 9.2
13 RM U 650 23 231 35 117 38 7.7
Todas Pa’s-U U 2000 13 131 20 6.7 22 44
15,1 Nortel-U U 135 51 506 7.7 258 84 169
2,3,4 Norte2-U U 315 33 331 51 169 55 110
5 Centrd-U U 250 37 372 5.7 189 6.2 124
6,7 Centr@-U U 200 4.2 416 6.4 212 6.9 139
8 Surl-U U 190 43 427 6.5 217 7.1 142
9,10,14 Sur2-U U 210 41 406 6.2 207 6.8 135
11,12 Sur3-U U 50 83 831 127 423 139 277
13 Metro U U 650 23 231 35 117 38 7.7

Cabe destacar que s—Ilo las cinco primeras Tildad@daresentan dominios de estudio (total
pa’'s y cuatnmacro zonggeogrificas). Las restantes divisiones permiten entender la distribuci—n
de la muestra dentle esos dominios.

4.2. Tasa de no respuesta y muestra a seleccionar

Las tasas de respuesta corresponden a indicadores de productividad del trabajo de campo v tiel
diversos usos durante los procesos de planificaci—n y monitoreo de una encumsteasHay varias f
de calcularlas, sin embargo, la interpretaci—n general en el contexto de encuestas de hoge
corresponde al porcentaje de las direcciones (viviendas) seleccionadas en la muestra que respot
la encuesta.

El complemento, la tasa de no respugstsh@ade al porcentaje de direcciones enaleade
logr—eoncretar una entrevista, ya sea por dificultades para localizar a los residentes, rechazo de |
residentes a participar, encontrase con un local comercial en vez de una vivienda particul

encaotrarse con un sitio eriazo en vez de una vivienda particular, etc.
HH
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La no respuesta es normal y esperable dentro del trabajo de encuestas. Siguiendo las mejor
pricticas internacionales (Vatiah2013), dDES)Cutiliza el mZtodo stebre muestrgara

administrar la no respuesta esperada de KCERDIA. Estquiere decir que se selec@an—

ante, y de una sola vez, una muestra ampliada que considere una pZriii& s3estiatia-

la tasa de no respuesta a nivel pa’s es de 27% & ppetiiedeia en terrenos similbabsh,

columna 5).

Este mZtodo le pone, de facto, una cota a la posibilidad de reemplazsisadgal que no se
permiti4a selecci—n de muestras adicionales de re®nfiglammzana no es residencial, si no

se establece contacto con la vivienda o es rechazado su ingreso, o bietetadpersona
responde, se registermo manzana invilida, no respuesta de la vivienda seleccionada, generando
as’ mayor transparenciaigpr metodol—gico en el estado final de cada uno de los casos
seleccionados.

Para efectos de determinar el tama—o de muestra Oa seleccionarO a partir del marco muestre
imprescindible tener una idea de la pZrdida de direccioapBentelskida las razones de

no logro de entrevistas mencionadas en el pfrrafo precedente. De esta forma, con la finalidad
lograr la muestra OobjetivoCaghardirea geogrifica, se requritar con una estimaci—n de
referencia para el proceso de estimacia-mdestra adicional (tambiZn conocida como
Osobredimensi—n de la muestraO o Omuestra sobréjirgaesipe@didiompensar las

pZrdidas esperadas de direcciones. La informaci—n detalladanzmroezpraseyentreg—

en las especificacionesitzsn

En laTablab se puede ver que para tener una muestra obj@00cdsos (columna 3), se
debi-seleccion&.7® viviendaaproximadameri& de un total 8é¢5manzanas (7) al inicio del
proceso paragrar los casos comprometidos.

El noemero exacto dezar@as a seleccionar se ohtnaorez definida los estratos de la muestra
y efectuada &elecci—n final. El noemerggpiaadqor aproximacionesedendeaecesarias al
asignar la muestra entrélistintas unidades de selecci—n.
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Tablab. Tama—0 de muestra objetivo, muestra sobredimensionada y manzanas a seleccionar, segcen
dominio de representaci—n geogrifica

Poblaci—n 18+ Mu.es_tra Tasa no Selecci—n
Regi—n  Macro zons ¢re ) Objetivo respues
Total Dist Ca Mues ta (%) Mues Manza
% S0s tra tra nas
1 2 3 4 5 6 7

Todas Pa’s U 13.753.92¢ 100% 2.000 100% 27% 2.760 345
15,1,2,3,4 Zona norte U 1.705.16: 12% 450 23% 27% 615 77
5,6,7 Zona centrc U 2.905.16¢ 21% 450 23% 27% 615 73
8,9,10,14 Zonasur U 3.510.24¢ 26% 450 23% 25% 600 75
13 RM U 5.633.35( 41% 650 33% 30% 930 120
Todas Pa's-U U 11.958.97. 87% 2.000 100% 27% 2.760 345
Todas Pa's-R R 1.794.95¢ 13% 0 0% 29% 0 0
15,1 Norte 21U U 401.85€ 3% 135 7% 24% 180 23
2,34 Norte 2U U 1.131.08: 9% 315 16% 28% 435 54
5 CentroiU U 1.295.17C 11% 250 13% 30% 355 44
6,7 Centro2U U 1.014.72C 8% 200 10% 23% 260 33
8 Sur -U U 1.325.30! 11% 190 10% 27% 260 33
9,10,14 Sur 22U U 1.150.20: 10% 210 11% 23% 275 34
11,12 Sur3U U 179.353 1% 50 3% 24% 65 8
13 Metro U U 5.461.28¢ 46% 650 33% 30% 930 116

I.5DISE, O MUESTRAL

El dise—0 muestral de la ERMAR016 se puede caracterizar como un muestreo de freas
probabil’stico, estratificado geogrificamaritetypino, donde se selecciorfacomunasO en

una primera etapa, Omanzanas censales en la zona urbanaO en una segunda etapa, Ovivie
ocupadasO en una tercera etapa y Opersonas mayores de 18 a—0sO de edad en una cuarta eta
esta secci—n se descla metodolog’a queim@lementpara la selecci—n denleestra
sobredimensionada n2.780casos aproximados requeridos para lagisstaa objetide
n=2.00Ccasos

En Chile hay 346 comunas en las 15 regiones del pa’s. En cada comua nehhix&nasoy
secciones a zonas OurbanasO y OruralesO, respectivamente, por lo tanto para efectos de la se
de muestra ENNMIA2016, seonsiderar@olamente lasmidades de muestreo para la Oparte
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urbanaO de 6ada comunil (Epbo UrbaryoEl Tabo Ruran la regi—n de Valpara’so). Estas
Opartes de comunaO conforman las bases de las unidades de muestt&P0é6a ENMA

El procedimiento de selecci—n de la muestCEOIMA por o tanto, considelamente la

selecci—n kdeparte urban(a partir del Marco de Manzana808&ontinuaci—n se describen

los mZtodos aplicados en cada etapa del proceso, haciendo menci—n de las particularidades ¢
selecci—n sedmsrzonas urbanas

5.1. Estratificaci—n de la Muestra

En el dise—o de una nmagda estratificaci—n corresponde al proceso de agrupar a los elementos
de una poblaci—n previo a la selecci—n de la muestra. Uno de los motivos para utilizar un di
estratificado (Lohr, 1999) es que Zste mejora la eficiencia del muestrenguivadasiesta

poblaci—n completa, al agrupar unidades que tienen propiedades similares de media y varianza.

Para la ENMBC2016 se conformarestratos en base al tama—o de las comunas, medidos estos
en tZrminos de la poblaci—n que residen en nada comu

En las feas urbanas, se conformastratos que a partir de la agrupaci—n de manzanas dentro de
la misma comuna o comunas aleda—as dentro de la misma provincia (o regi—n). Se busca que «
estrato tenga un promedio de habitantes homogZnemambaegsiegheomedio var'a entre

regiones.

La muestrseleccionadaobredimensionada) en las zonas urbands0xkesos, la cual fue

distribuida entre lasm&8cro zonagbanas en forma proporcional al tama—o mecadzonan

una primera etaEn una segunda etapa, la muestra enacadaonfuedistribuida entre los

estratos de muestreo que la componen en forma proporcional al tama—o de cada estrato «
muestreo. En una tercera etamstablecitth noemero m’nimo de casos objetivooasgnad

cada estrato urbano, de manera de cautelar por la viabilidad econ—mica del trabajo de campo.

5.2. Etapas de selecci—n

a) Primera etapa de selecci—n (comunas)

Las unidades primarias de muestreo (UPM) en-GCR2RM&orrespondieranparte de las
comunasulicadas en las zonas urbanas del pa’s. Previo a la selecci—n de las comunas, sii
emlargo, se debieron definir criterios que pernchétigifocar a las comunas que ser’an sujeto de
selecci—n y los mZtodos utilizados para la selecci—n de dichas comunas.

Primerp las 328 comunas cubi® por el estudio se dividiemonireas de muestreo
independientes: su Oparte urbanaO y su Quanetalidd® seleccionar desdste celtimo
estratda muestra necesaria para lograr la muestra objetivo. Gayoazlldayssbredimensi—n
considerada engaequedalefinido el neemero de UPM a seleccionar.
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b) Comunas de inclusi—n forzosa

Para asegurar la representaci—n de aquellas comamasyoy peso poblacional, se seleccion—
forzosamente a comunas de altaipablacimportanciagggitca. Las comunas que quedaro
incluidas con certeza en la muestra son quienes:

1. Tienermis de 100.000 habitantes de 18+ a—o0s, segcen las proyecciones de poblaci—n ¢
Instituto Nacional de Estad’sticas a Junio de 2015, segeenidaepimgsadas en el
Censo 2002 y estad’sticas vitales de 2002.

2. Correspondemalguna de las 34 comunas deda—+ Metropolitana pertenecientes al
trea conocida como OGran SantiagoO;

3. Corresponde la capital regional de alguna de las 15 regiarges del p
La lista de las comunas cuyas freas urbanas designadas como IF seTrabksira en la

Tablab. Lista de comunas cuya trea urbana fue clasificada como de inclusi—n forzosa (IF)

Regi—n Comuna Regi—t Comuna

15 Arica 13 Cerrillos Maipce
Iquique Cerro Navia ,u—oa
Antofagasta Conchal’ Pedro Aguirre Cerde
Calama El Bosque Pe-alolZn

3 Copiap— Estaci—n Central  Providencia
Coquimbo Huechuraba Pudahuel
La Serena Independencia Puente Alto

5 QuilpuZ La Cisterna Quilicura
Valpara'so La Florida Quinta Normal
Vi—a del Mar La Granja Recoleta
Rancagua La Pintana Renca
Talca La Reina San Bernardo
Chilltn Las Condes San Joagu’'n
Concepci—n Lo Barnechea San Miguel
HualpZn Lo Espejo San Ram—n
Los ¢ngeles Lo Prado Santiago

9 Temuco Macul Vitacura

14 Valdivia

10 Osorno
Puerto Montt

11 Coyhaique

12 Punta Arenas
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A las comunas incluidas Ocon ceetéga@enomi®eomunasn inclusi—rzéma(IF)O. A las
restantes comunas se les denomina Osimincassi—n forZs#aF)O ya que, a diferencia de

las comunas IF, s—Ilo algunas de las comkriasreiseleccionadas para formar parte de la
muestra ENM2C2016. La secci—n que giggsenta la metodolog’a para la selecci—n de las
comunas sinclusi—n forzosa.

c) Comunas sin inclusi—n forzosa

Previo a la selegtide la muestra se redizzenformaci—n de agrupaci—n @ apagudo

comunas que permitieagrupar a comunas pegsieraurmades mis grandes. Se agruparon
comunas cuya fracci—n de ewuastinterior de una regi—iguaiao mayor a 10%. En otras
palabras, si la muestsggnada a una regi—n represéstel 10% de la poblaci—inmppata

una comuna, esta deder agrupada con umenana aleda—a. Con esto se busprar la
distribuci—n geogrifica de la muestra. Las comunas que queden bajo ese umbral serfn consider
como una unidad independiente.

Una vez determinadas las comunaugepsmunas sift se agiparora nivel regional en
estratos de poblaci—n homogZneo de aproximadamente 70.00@g®erserssetcionna
UPM dentro dada uno de esos estratos. Pediatbmunas individuales o pseudonas.

La muestra a seleccionar esumeunas IF ginlF se dividiproporcionalmente al tama-o
poblacional que cada grupo represente al interior de cada estrato de selecci—n.

d) Segunda etapa de selecci—n (manzanas)

Las unidades secundarias de muestreo (USIMjsero muestral para la ERKAR016
corrsponden a las manzanas censales ubicadas en las zonas urbanas del pa’s.

Para este estudio s#liz—un mZtodo de selecci—n sistemitica con estratificaci—n impl'cita de
acuerdo al tama—o de las manzanas, medido Zste como la cantidad de vivieraizs en la man
segeen los registros en el marco muestral utilizado para la selecci—n. Con esto se asegur
presencia de manzanas de distinto tama—o dentro de la muestra.

Para evitar que manzanas con tama-o0s pdgeeaoseleccicdas en la muestra, se
excluyerodel proceso de selecci—n aquellas manzanas con menos de 8 viviendas. La exclusi—r
Omanzanas peque—asO es una estrategia actualmente implementada por el INE en la selecci-
manzanas de las encuestas NENE, Casen y ENUSC.

e) Tercera etapa de selecci—nevdas)

Las unidades terciarias de muestreo (UTM) corradpsndeiendas en las manaanaadas
en las zonas urbanas del pa’s.

Sedefini-en ncemero fijo de 5 viviendas a seleccionar en cada manzana en zonas urbanas.
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A diferencia de las comundasymanzanas censales, las viviendas no son directamente
identificables en el marcos muestrales que se disponen (MM206R)y Bdtd2@i&re decir

que, previo a implementar la selecci—n de las viviendas se debe OarmarO un marco muestr
terreno, gra las manzanas seleccionadas en la muestra. El proceso de identificaci—n y listado de
viviendas en las manzanas seleccionadas en la muestra se denomina OemisdgpnamientoO (

Durante este proceso de empadronamiento el encuestador haitk womgteto por la

manzana seleccionada, lista las direcciones de todos los sitios y asigna un c—digo cenico de ac
al tipo de edificaci—n que se encuentra en cada sitio. Las manzanas con edificaciones de |
habitacional particular son consideetelzibl€sO para el estudio. Las manzanas que no son de
uso residencial (ej. sitios eriazos, plazas, establecimientos comerciales, educacionales, etc.)
consideran Ono elegiblesO para el estudio.

En las manzanas empadronadas (y con viviendas elegitdesgned de selecci—n coesisti—
la implementaci—n de los siguientes pasos:

1. identificar en el listado las viviendas OelegiblesO en la manzana empadronada;

2. calcular el total de viviendas elegibles y dividir por 5 para obtener el periodo del salt
sisemitico;

3. seleccionar al azar una vivienda en cada manzana; y

4. partiendo de la vivienda seleccionada, identificar las siguientes 4 viviendas a entrevist:
aplicando el salto sistemitico.

Este mZtodo, denominado muestreo sistemitico, asigna iguad pietssddicti—n a cada
vivienda en la manzana seleccionada. Como se vert posteriormoaas; estesglecci—n se
realiz-en paralelo a la ejecuci—n de entrevistas dentro de las viviendas seleccionadas.

f) Cuarta etapa de selecci—n (personas)

Las unidadeseltimas de muestreo (UUM) en este estudio corresponden a las personas entre
mayores de 18 a—0s que son residentes habituales de las viviendas seleccionadas y que resider
Chile con nacionalidad chilena y/o residentes extranjeros con al mentiatoa-ersalqra’s

La persanseleccionada a este nivalfaenico informante a entr8vistar

Al igual que sucede con la etapa anterior de selecci—n, no se dispone de un OlistadoO de las un
(las personas) que cumplen con estos requerimientds gueese inicie el proceso de
encuestaje, por lo tanto se deiplemear un procedimiento que pernaéntificar a las

personas elegibles en cada vivienda y luego seleccionar a una persona para entrevistar.

8 Este estudio solo considera la selecci—n y entrevista de 1 persona de 18 a—o0s en cada vivilodseseleccionada
considera la aplicaci—n de entrevistas a ningoen otro miembro del hogar (ej. jefe de hpghdecnidadpr princi
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En la literatura se identifican cuatrdosptra la selecci—n de entrevistados (Gaziano 2005): (i)
mZtodos probabil’sticos (ej. mZtodo de Kish, mZtodoEdmdyder’todo de Enumeraci—n
Completa), (i) mZtodos cuasi probabil’sticos (ej. mZtodo del oltimo Cumplea—os y mZtodo ¢
Pr—ximo Cunaples), (iii) mZtodos no probabil’sticos, por cuotas y selecci—n guiada (ej. mZtodo ¢
TrodakCarter y mZtodo de He@altier) y (iv) mZtodos arbitrarios por conveniencia (ej. cualquier
adulto que responda, es decir no seleccionar).

En teor'a, los mZtogwebabil’'sticos debieran reducir los sesgos de selecci—n, pero lo hacen a
costa de aumento en el rechazo y costos de la entrevista (Gaziano, 2005). Los mZtodos cu
probabil'sticos y no probabil'sticos se desarrollaron para corregir estos prizblENE# Para
CC2016 se utili-mZtodo probabil’sticna adaptaci—n del mZtodo depiiiaHa selecci—n

de una persona mayor de 18 a—0s a entrevistar en cada vivienda.

El mZtodo de Kish (1949), considerado como el mZtodo probabil’'stico pen éxcelencia
metodolog’a de encuesaagyna a cada persona elegible en la vivienda la misma probabilidad de
selecci—n en la muestBRE&ICutiliza una adaptaci—n del mZtodo de Kish, el cual que tiene las
siguientes caracter’sticas:

¥ No requiere de la as@an previa de una letra/tabla Kish, sino que utiliza el celtimo d’gito
de la direcci—n de la vivienda seleccionada para identificar a la persona que debert <
entrevistada;

¥ Lista a todos los residentes de la vivienda seleccionada;

¥ Enumera de 1 a 10 a sodquellos que son parte de la poblaci—n objetivo del estudio
(OelegiblesO, personas mayores de tBilaros o extramgs con mis de 5 a—os de

residencia continua en el%epa)tiendo primero con el jefe/a de hogar y siguiendo con el
resto de lamiembros de mayor a menor edad;

¥ ldentificar en la Tabla Kish, segoen el cruce del celtimo d’gito de la direcci—n y el nceme
personas OelegiblesO en el hogar, el ncemero de orden que define a quZ persona d
vivienda se debert entrevistar.

Este mecanismle selecci—n se trata de un mZtodo probabil’stico, ya que asigna una probabilida
de selecci—n conocida a cada persona en el hogar, por lo tanto preserva el carfcter probabil’stic
dise—0 muestral aplicado en las etapas de selecci—n previas.

Es impaoante destacar que ese proceso de selecci—n aplicando Tabla Kish es aplicado por
encuestador en formularios dise—ados especialmente para estos efectos lo que son digitados
supervisados por el equipo central para cada una de las encuestas.

9se excluye de la poblaci—n elegible a trabajadores de casa particular.
#*1
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.6MUESTRA EEEIVA: LOGRO DE TERR Y TASAS DE REEBUA

Las tasas de logro que se presentan a continuaci—n son una aproximaci—n al rendimiento del tr
de campo durante las fechas del levantamiento de datos. A modo de estandarizar conceptos,
utilizan las detimnes dadas por la Asociaci—n Americana de Opini—n PoebhitaicdAPOR (
Association for Public Opinion Resdaralm primer apartado se presentan las tasas de logro de
terreno, luego el detalle sobre la supervisi—n del trabajo y al Bealizar estpresentartn las

tasas AAPOR, las cuales son calculadas utilizando el protocolo establecido por esta asociaci—n.

6.1. Logro de Terreno

Con el fin de obtener tasas de logro mis conservadoras, para el cflculo de los siguiente
indicadores se considesaiothlidad de los casos sorteados inicialmente. Es decir, se toma como
base una muestra sobredimensionada de 2775 encuestas (5 casos en cadHLlina de las
manzanas urbanas) y se toma como muestra objetivo un total de 2.000 casos.

A continuaci—n se ptasias tasapara aquellas encuestas completas (logro), rechazadas, no
elegibles y aquellas con elegibilidad desconocida (ver tabla siguiente).

Dentro de las manzanas elegibles utilizadas, se dbtlikeencuestas completds que
corresponde a uaad de logro agregada d&Q@é% con respecto a la muestra objetivo a nivel
nacionaly de un 78% con respecto a la muestra sobredimensionada.

Esta tasa de logro es variable dependiendo las regiones de aplicaci—n. Por ejemplo, consideran
muestra olijeo, en leegi—n de OOHiggins se obtuvo un total de 130 encuestas, lo que represent
un logro del 128p6yrcentajsimilar a lo obtenido en la regi—n de la AMeoar@a.que en la

Regi—n Metropolitana se alcank8% ucoirespondienté48encustas. En total, 8megiones

se obtuvieron tasas de logro mayores al 100%, respecto a la muestra objetivo.

Bajo la columna derleshazose consideran tanto los dados por los informantes a nivel de hogar,
como los realizados por la persona selecoiedzmize tabla Kish. En total 2b®oasos
rechazados, los que corresponden a 9% de la muestra sobredimensegiadas ug
presentauna mayor tasa de reclsazpla 12», la 14» y ladB»iina tase alrededor dPa

Bajo la columna @tr@® Rechazdd se consideran aquellos casos donde se produce un rechazo
indirecto dado por la supervisi—n de las encuestas recibidas por el equipo de terreno y supervisi-
DESUC. En esta categor’a se incluyen aquellos casos que fueron rechazadweep@ una in
aplicaci—n de tabla kish (en la selecci—n del encuestado) y por otras razones expuestas con n
detalle en el apartadi® supervisi—En total, se rechazaron 84 encuestas por supervisi—n,
correspondiendo al 3% respecto a la muestra solmealiimensi

La columna dddContactO, presenta la tasa de casos elegibles que, tras tres visitas al hogar, no
fue posible establecer contacto con la persona seleccionada. Es decir, se estableci— contacto a
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de vivienda, pero no fue posible contagi@rsoha seleccionada mediante tabla Kish. Dentro de
esta categor'a hdp6 casos, los que representarb,@% con respecto a la muestra con
sobredimensi—n de casaguibtregi—n presenta la mayor tasa de no contacto, con un total del
124 de no contacsegaen los casos asignados.

Se obtuvo una tasa de casos no elegibles (viviendas no residé)@alesStdencemero
contempla aquellos casos en manzanas no elegibles (sin viviendas residenciaagjueviviendas
no hubieseniembros que cumpliezan los criteriog dlegibilidadstablecidos. La regi—n de
AysZmpresenta una tasa de no elegibilidad mis alta, de 6 casos.

Tabla7. Tasas de logro, rechazo y elegibilidad de encuestas, porBENMACC2056

Regi—| Muestra C—digosde disposici—n final
Obj Sobre| Comple Comple Comple | Re Recha Otros Otros No No Elegbii ED/ No No
(1) dim tas tas tas cha zos Rech Rech Con Con -dad (2) Elegible Elegible
2) /(1) /(2) |zos /(2) azos azos tacto tacto Descon 12)
/@) 1@ o

1 70 95 77 1100% 811% | 8 84% 0 O00% 5 53% 0 00% 5 53%
2 126 175| 132 1048% 754% | 9 51% 8 46% 6 34% 0 00% 20 114%
3 65 90 58 892% 644% |17 189% 4 44% 5 56% 0 00% 6 6,7%
4 124 170| 122 984% 718% |23 135% 9 53% 6 35% 5 29% 5 29%
> 254 360| 252 992% 700% |39 108% 3 08% 43 1;09 0 00% 23 6.4%
6 101 130| 130 1287% 1000% | O 00% O O00% O O00% O 00% O 0.0%
7 99 130| 106 1071% 815% | 7 54% 7 54% 0 O00% 5 38% 5 38%
8 191 260 | 189 990% 727% |25 96% 20 77% 16 62% 5 19% 5 1.9%
9 90 115| 115 1278% 1000% | O 00% O O00% O O00% O 00% O 0.0%
10 81 105| 75 926% 714% | 9 86% 8 76% 3 29% 0 00% 10 9.5%
11 23 30 22 957% T733% | 2 67% O O00% O O00% O O00% 6 200%
12 35 45 32 914% 711% |10 222% 3 67% 0 00% O O00% O 0.0%
13 672 930| 743 1106% 799% |99 106% 12 13% 70 75% O 00% 6 0.6%
14 40 55 42  1050% 764% |11 200% O 00% 2 36% O 00% O 0.0%
15 65 85 75 1154% 882% | 0 00% 10 118 O O00% O 00% O 0.0%
Total | 2036 2775| 2170 1066% 782% |259 93% 84 30% 156 56% 15 05% 91 33%

*Nota: (1): Respecto a la Muestra Objetivo, (2): Respecto a la Muestra Sobredimensionada
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6.2. Supervisi—n

Como parte del proceso de aseguramiento de la calidad de DE$®HATosedienplement— un

proceso estandarizado de supervisi—n deetertahdyusc— validar la correcta aplicaci—n del
cuestionario. Durante el trabajo de terreno se supervis— el trabajo de los encuestadores de ma
simultfnea, permitiendo as’ entregar retroalimentaci—n a tiempo para mejorar la calidad del tra
realizdo. Los procesos de supervisi—n se realizan en forma secuencial y en paralelo a la realizac
de terreno. En el caso que se detectaron problemas de aplicaci—n, estos se intentaron corr
durante el desarrollo del trabajo de campo o bien fuerodeshechadesde datos final.

La supervisi—n del estudio implic— tres etapas:

¥ Supervisi—n de encuestas en oficina
¥ Supervisi—n del terreno (telef—nica o presencial)
¥ Supervisi—n de digitaci—n y en base

El desglose de la supervisi—n y los motivos davealthazie/n por estos motivos se presentan
en laTableB.

Tabla8. Estado Final de Supervisi—n

Estado de Supervisi—n Totales %

Aceptada 2170 963
Validada 2019
Con recuperaci—n (t@te-+presencial) 151

Rechazada 84 3.7
Incompleta 26
Selecci—n de persona Kish 44
Rechazo en terreno 11
Rechazo en BBDD 3

Total 2254 100

Como se observa en la tabla, previo a la supervisi—n se hat?&hdoguadtas completas.

La tadlidad de estas fueron supervisadas, y finalmente se &btasasplo que corresponde

a un % del total de casos revisados. A continuaci—n se proceden a revisar los diferentes proce
de supervisi—n realizados.
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LaTablel presenta la cantidad de encuestas logradas en terreno, previo a la supervisi—n, y luegc
cantidad de rechazos por regi—n. Como se observa, la tasa de rechazo .#aldesloe un 3
casos, cifra que aumentaHL8ren el caso deregi—n de Arica y Parinacota

Tabla9. Encuestas Logradas y Rechazadas, por Regi—n

Regi—n Encuestas Logradas ¢ Encuestas % Encuestas Encqestas
Terreno Rechazadas Rechazadas Vtlidas

1 77 0 0 77

2 140 8 5.7 132

3 62 4 6.5 58

4 131 9 6.9 122

5 255 3 12 252

6 130 0 0,0 130

7 113 7 6.2 106

8 209 20 9.6 189

9 115 0 0 115
10 83 8 9.6 75
11 22 0 0 22
12 35 3 8.6 32
13 755 12 16 743
14 42 0 0 42
15 85 10 118 75
Total 2254 84 3,7 2170

a) Supervisi—n de encuestas en oficina

La supervisi—n de encuestas en oficina corresponde al proceso en el cual se revisa el contenid
cada encuesty tiene por objetivo disminuir los errores asociados al proceso deoaplicaci—n
objetos de supervisi—n corresponden a la Hoja deiada & Escorrecta aplicacita-tada

kishy elcuestionario completo

En primer lugar, se registr— el ingreso de cada encuesta que ingres— al centro de supervisi—
esta manera, se lleva un control detallado de cada encuesta que ingresdigoon el c
correspondienteuego, se revisaron la totalidad de las Hojas de Ruta 3 (listado de personas del
hogar), evaluangoe el proceso de selecci—n aleatoria haya sido correctamente aplicado segoen
tabla kish. Esto resguarda el proceso de selduwabitstipeode los encuestados, por lo que en
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caso de detectar problemas en la aplicaci—n de esta Hoja de Ruta, la encuesta completa
rechazada.

Posteriormentse revis— el 100% del cuestionario a papel para ver el cumplimiento segcen Ic
protocolos edilecidos. Se revis— especialmente:

¥ La consistencia entre los datos anotados en la ficha de registro y el 100% de las encuest:
realizadas.

¥ La orrecta aplicaci—n de los filtros

¥ Que lasaspuestagoseamangos vilidos

¥ Que el m—dulo (o Forma) asignadarzkna, sea el correcto

¥ La no respuesta al interior de la encuesta (menor al 20% por encuesta).

Enlos casos que se identificatm@stionarios con problemas de aplicaci—n (p.e problemas de
filtros, no respuestas muy altas), seipaoced

a) Devolver el estionario a terreno, dené de volver aplicar (durante el perodo de
levantamiento)

b) O dependiendo del tip@ntidade variab$efaltantese recupe-telef—nicamente

Asimismo, sentreg-un feedback inmediato y especlosocaordinadores deeteory aada
encuestador, de forma de corregir/precisar aspectos para una correcta aplicaci—n.

En esta fase finalmente se rechazaron 69 casos que fueron detectados con informaci—n incompl
214 casos donde se efectu— una selecci—n Kish errada.

b) Supervis—n de terreryatelef—nica

El mZtodo de supervisi—n contempla tambiZn una etapa de supervisi—n telef—nica y en terrel
cuales permiten conocer la veracidad de los cuestionarios aplicados y la validez del respondiente
primera fase es posible ggagique en la aplicaci—n en terreno, el encuestador debe registrar un

nceemero telef—nico correcto para fines de supervisi-BE®i@erna de

Para el presente estudio, la supervisi—n telef—nica fue realizada al 30% de las encuestas logr
las cuales fuen seleccionadas aleatoriamente y distribuidas en todos los encuestadores, de form
de contar con supervisi—n para cada uno de ellos. En este contacto conjesentenistado
verificar direcci—n, nombres, miembros del hogar y duraci—staesdarepiican algunas
preguntas del cuestionario para verificar su correcta aplicaci—n. En el contacto telef—nico, se s
contactar a la persona encuestada verificando datos como: d’'a de visita, datos demogrificos
encuestado (sexo, edad, etrins), y variables de interZs para la encuesta.

Adicionalmenta, supervisi—n de encuestas tiene igualswg@r/isi—n en terremzdiante

una visita de verificaci—&@0% del total de cuestionarios logredtuss son elegidos
aleatoriamente ybencionados en aquellos casos donde la supervisi—n telef—nica no es posib
(por falta de datos o datos de contacto err—neos) y/o encuestadores que presentan problema:
aplicaci—n en las etapas anteriores en papel.
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Esta labor de supervisi—n fue eegliragn equipo independiente a la ejecuci—n del terreno, lo
gue permiti— un traspaso de informaci—n mis transparente.

A modo de resumir los resultados de la supervisi—n en sus diferentes pasos, se presenta la sigui
tabla con el proceso de superfiigk—n

TablalQ Supervisi—n de Terreno: Telef—nica y Presencial

Regi—n Telef—nica Presencial Total
1 39 9 48
2 74 8 82
3 16 7 23
4 33 7 40
5 60 31 91
6 44 14 58
7 50 11 61
8 60 16 76
9 33 13 46
10 33 6 39
11 6 3 9
12 20 5 25
13 177 69 246
14 21 7 28
15 18 5 23
Total 684 211 895

Con respecto a la supervisi—n telef—nica, se seld¥éiale—taumiBstra obtenida para ser
supervisad®§4casos). De estas, ude los cuestionaros supervisados cumplieron con los
criterios establecidos (composici—n hogar, Tabla Kish, variables dentro del cuestionario), un 49
contest— los tres intentos de contacto telef—nico durante la $8pasosi{@p)yfueron

rechazados por no cumepin los criterios se—alados.

Sdore la supervisi—n presencial, en total se suriesazoastas con respecto a la muestra
obtenida, lo que represent®undel total. Dentro de esta83rfue aprobado por el equipo de
supervisi—n, y en5%n no se logr— establecer contadtws aamcuestados durante la visita
presencial. No hulbchazos asociados a esta fase.
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c) Supervisi—n de digitaci—n y en base

Cada encuesta que super— los controles anteriores se digit— con el programa CSPro. Este procg
permite programar rangos de vd®meda pregunta y los filtros y saltos del cuestionario. El uso
de este software permiti— reducir errores al momento de ingresar los datos.

Para reducir el error de proceso de la fase de digitaci—n, el 100% de las encuestas fueron d
digitadas utilizdo equipos paralelos para tal tarea, en donde se pudo cotejar eventuales errores )
corregirlos.

En total fueron doble digitad@®encuestas. De estas8®8b no present— diferencias entre la
primera digitaci—n y la segunda digita@¥-de lds cggonarios present— errores en la primera
digitaci—n, mientras qué2él de los cuestionarios present— errores en la segunda fase.
Independiente del momento en el que ocurri— la diferencia, estos casos fueron revisados en
tercera vez para ser subsasad la base final.

Al tZrmino de este proceso, se construy— una base de datos en formato SPSS. Con este archiv
realiz— una supervisi—n con los datos ya procesados. Esta supervisi—n consider— una lir
general de la base de datos, como por éjejoplb—gicos, rangos vilidos, como tambiZn la
detecci—n de casos con altas tasas de 'tem no respuestasn(serestizzaracasos con mis

de 02 de datos perdidaslo largo del cuestionard finalizar este proceso, se rech&zaron

casos, obtemdo as’ Id3170 casos incluidodaebase de datos.

6.3. Tasas AAPORE—digos de disposici—n final de casos

A continuaci—n se presentan diferentes tasas de logro utilizando los C—digos de Disposici—n F
Casos (CDF), segcen las categorizaciones pog&AROR.

Como se explic— anteriormente, se seleccionaron mis casos de los requeridos para contrarreste
pZrdidas esperadas por no resppestlb que no existen reempl&ama caso seleccionado

tiene un CDF, el cual se—-ala el estado en qual geedrse el proceso de levantamiento de
informaci—n. Por ejemplo, existen c—digos para encuestas completas, encuestas rechaza
viviendas no elegibles o individuos no contactados. Esta metodolog’a permite calcular indicado
como la Tasa de Respe$thsa de Rechazo, Tasa de Cooperaci—n y Tasa de Contacto, los
cuales se presentan a continuaci—n.

Es necesario recordar que para los cflculos de estos indicadores se tonatosfosuenta

casos que fueron sorteados inicialmente, es decir, aqeedls@aonados antes de comenzar

con la fase del empadronamiento. Al utilizar la muestra inicial, se obtienen tasas mts conservadc
y que describen el logro completo de terreno. El resumen de los Cidiei@éaa ehtatestas

se presentan la tala a continuaci—n.
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Tablall Resumen de Disposici—n Final de Casos

C—digo General Casos %
Completa 2170 782%
Contacto Rechazos 259 9.3%
Casos Elegibles Total Contacto 2429 87.5%
No Contacto 240 8.6%
Total Casos Eldges 2669 962%
No Elegible 91 3.3%
Elegibilidad Desconocida 15 0.5%
Total 2775 1000%

Utilizando esta informaci—n, se procede a calcular la Tasa de Respuesta, Tasa de rechazo, Tas
contacto y Tasa de cooperaci—n segcen los estindarés &sneaB€AR0 considerar que en
las tasas calculadas a continuaci—n los denominadores del ctlculo no siempre son los mismos.

¥ Tasa de resmsta (RRL Corresponde al ncemero de entrevistas completas y parciales
(aqu’ se consideraron vitlidas aquellas con lpan@yde la encuesta con respuesta, y
con respuesta en las preguntas mis importantes del cuestionario), partido por el total ¢
casos elegibles selecciona®oeXcluyen viviendas deshabitadas, casas de veraneo,
locales comerciales, es decir, los casosetegibles Para una aproximaci—n mis
conservadora, esta tasa asume que aquellos casos con elegibilidad desconocida sol
elegibles. En esta encuesta fa@g%e'™.

¥ Tasa de rechazo (RERZorresponde a la proporci—n de rechaposi(ra rechazo
hogawy personadel total de casos elegibles (se excluyen viviendas deshabitadas, casas de
veraneo, locales comerciales, es decir, los casos no elegibles). Para una aproximaci—n n
conservadora, esta tasa asume que aquellos casos con elegibilidad stesconocida
elegibles. En esta encuesta la tasa de rechag2®¥& de

¥ Tasa de cooperaci—n (CQQORiresponde a la proporci—n de casos en donde se realiz—
una entrevista completa, del total de casos contactados de la muestra. En esta encuesta
tasa de coo@ai—n es 883%3

10para mayor detalle revisgr.//www.aapor.org/Standard_Definitions2.htm
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¥ Tasa de contacto (CONIorresponde a la proporci—n de casos en donde se lleg— a algcen
tipo de contacto (ya sea encuesta completa o rechazo), del total de casos elegibles de
muestraPara una aproximaci—n mits conservadora, astantaspie aquellos casos
con elegibilidad desconocida son elegiblesta encuesta la tasa de contacto fue de
905%14

.7MUESTRACOMPOSICIIN DE LA ERIRA EFECTIVA

7.1. Composici—n por comunas

A continuaci—n se da cuenta de la composici—n de la muesgfienal yiveomunal. Cabe

recordar que las comunas seleccionadas fueron resultado de un proceso de estratificaci—n se—¢
en el apartado2 La distribuci—n de casos por comuna dentro de cada regitran & lancue
siguiente tabla:

Tablal2 Muestra obtenida: Casos y distribuci—n por Regi—n

Distribuci—n Regional

; . % por regi—n To_tal
Regi—n Comuna Frecuencia Regional
Iquique 46 60%
1 Pica 8 10% 77
Pozo Almonte 23 30%
Antdagasta 78 59%
2 Calama 41 31% 132
Mar'a Elena 13 10%
3 Caldera 27 47% 58
Copiap— 31 53%
Coquimbo 43 35%
4 La Serena 41 34% 129
Monte Patria 19 16%
Ovalle 19 16%
Calera 10 4%
Conc—n 15 6%
El Tabo 15 6%
5 Puchuncav’ 13 5% 252
Quillota 15 6%
QuilpuZ 25 10%
Quintero 17 7%

14y 1 1"4$%8&'() ! "# hazos LTI
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San Antonio 12 5%
San Felipe 20 8%
Valpara'so 49 19%
Villa Alemana 26 10%
Vi—a Del Mar 35 14%
ChZpica 15 12%
Chimbarongo 5 4%
Codegua 5 4%
Graneros 15 12%
6 130
Lolol 5 4%
Madal’ 25 19%
Nancagua 15 12%
Rancagua 45 35%
Constituci—n 25 24%
Curic— 17 16%
Linares 14 13%
7 106
Romeral 14 13%
Sagrada Familia 4 4%
Talca 32 30%
Chiguayante 10 5%
Chillan 18 10%
Chilltn Viejo 13 7%
Coihueco 8 4%
Concepci—n 26 14%
Coronel 11 6%
El Carmen 3 2%
Hualpen 13 7%
8 Losgngeles 5 3% 189
Lota 15 8%
Pemuco 4 2%
Penco 15 8%
Pinto 2 1%
San Ignhacio 3 2%
San Pedro De La
Paz 20 11%
Talcahuano 23 12%
Lautaro 20 17%
Loncoche 25 22%
9 115
Temuco 50 43%
Villarrica 20 17%
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Ancud 14 19%
Calbuco 14 19%
10 75
Osorno 13 17%
Puerto Montt 34 45%
Cisnes 8 36%
11 Cochrane 4 18% 22
Coihaique 10 45%
Natales 9 28%
12 32
Punta Arenas 23 72%
Buin 14 2%
Calera De Tigo 10 1%
Cerrillos 10 1%
Cerro Navia 19 3%
Colina 10 1%
Conchal’ 17 2%
El Bosque 19 3%
El Monte 10 1%
Estaci—@entral 15 2%
Huechuraba 14 2%
Independencia 12 2%
La Cisterna 9 1%
La Florida 45 6%
La Granja 20 3%
La Fntana 25 3%
La Reina 10 1%
13 743
Las Condes 23 3%
Lo Espejo 11 1%
Lo Prado 14 2%
Macul 15 2%
Maipce 56 8%
L,u—oa 31 4%
Padre Hurtado 5 1%
Pedro Aguirre Cer 12 2%
Pe—aflor 10 1%
Pe-alolZn 7 1%
Providencia 20 3%
Pudahuel 29 4%
Puente Alto 49 7%
Quilicura 18 2%
Quinta Normal 15 2%
Recoleta 25 3%
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Renca 19 3%
San Bernardo 29 4%
SanJoaqu’n 15 2%
San Miguel 10 1%
SanRam—n 10 1%
Santiago 37 5%
Talagante 10 1%
Vitacura 14 2%
Corral 4 10%
14 Paillaco 14 33% 42
Valdivia 24 57%
15 Arica 75 100% 75
Total 2170

7.2. Cflculo ddrrores y Factores d@nderaci—n

En la presente encuesta, al igual que en otros levantamientos de datos, se seleccionaron grupos
la poblaci—n con el fin de s@beseawrtarlos o fijarespec’ficamente lo descrito en base a la
estratificaci—n en base al tama—o de las €paranasndo as’ abarcar a una poblaci—n que en
tZrminos del peso poblacional, podra quedar excluida, pero que en tZrminos geogrificos
importante representarla.

Considerando este carfcter de afijaci—n a nivel de las comunas con mayor peso poblacional
relevancia geogritfica, la muestra resultante es ponderada, esto es, se ajusta por las distintas ta
de sub o sobre representaci—es dasbs de la muestra. En este caso, se utilizan los totales
poblacionales de sexo, edai—nivel educacional del encuestadiante el mZtodo raking.

El mZtodo raking es un procedimiento de ajuste proporcional e iterativo en el ogal se ajustan
valores de las variables a ponderar mediante la coincidencia de los totales de fila de la varial
obtenida, con los datos de la variable poblacional elegida para posteriormente ajustar los totales
columna. Este procedimiento se repite hasta tmgnagrbencia entre an{iaston & Flores

Cervantes, 2008ste ponderador es normalizado (cuya suma es igual al tama—0 muestral y posee
una media de 1), el cual se encuentra ajustado por sexo, distribuci—n regional y edad.

Para la ponderaci—n por sexoy eelgie—n, se utilizaron los datos demogrificos a partir de las
proyecciones actualizadas del Instituto Nacional de Estad’sticasniidBydt6e para el

nivel educacional se utilizaron las estimaciones delRHEHpe2¥icamente, se generaron
cinco categor’as de edad: 3@a0s, Ba 45 a—0s, 4668a—0s y ba—0s y mis, con las cuales

se trabaj— la ponderaci—n.

El ponderador mfximo tiene un vald8deoAsiderado razonable debido a que la zona de altos
ingresos estt sobre representada.
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A continuaci—n, se muestran las proporciones de las variables utilizadas emjlapanderaci—n
sociodemogrifieasbservando la diferencia entre la muestra no ponderada y ponderada, dando
cuenta de c—mo se conlportaestra corregida segaen los parfmetros considerados.

Variable

Tablal3 Composici—n de la Muestra segcen Variables Sociodemogrificas

Valores

Error
muestreo
aleatorio

Distribuci—n muestral n¢

ponderada

Distribuci—muestral
ponderada

simple (95% % %
N.C)
Hombre 840 387% 1051 484%
Mujer 27 1330 613% 1119 516%
Edad De 18 a 30 a—0 50 385 17.7% 596 275%
De 31 a 45 a-o: +40 600 276% 619 285%
De 46 a 60 a—o: +39 631 291% 556 256%
61 a—0s y mis +4.2 554 255% 400 184%
Santiago- Santiago +36 743 342% 991 457%
Regiones g giones 126 1427 658% 1179 543%
Macro zon: Norte +45 464 214% 278 128%
Centro +44 488 225% 419 193%
Sur +45 475 219% 482 222%
Santiago +36 743 342% 991 457%
NSHES DE +38 648 299% 703 324%
C3 35 784 361% 811 374%
C12 +36 738 340% 656 302%

De acuerdo a la tabla anterior, la muestra no ponderada obtenida en el levantamiento en terrenc
distribuye segcen sexo con una tendencia magerrhajeiees que a los hombres, cuando Zsta
se pondera tiende a equilibrarse obteniendo un 49% de hombres y un 51% de mujeres.

La distribuci—n por tramos de edad, se distribuye de acuerdo a lo esperado segoen parime
poblacionales, sin embargo, la ponrdertiende a equilibrar la poblaci—n mis joven y a la mayor

de @ a—o0s. Segoen los estratos geogrificos definidos para este muestreo, el ponderador equilibr:
sobre representaci—n realizada para las regiones, en comparaci—n con la Regi—n Metropolitane

L5Nivel Socioecon—rsécoonstruye a partir de preguntar por ocupaci—n del jefe de hogar, nivel educacional y bater’s

de bienes.
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Adicionalmente se calcularon los mirgenes de errores para cada una de las variables ant
mencionadas, en caso de varianza mixima, donde la proporci—n utilizada es de 50%. Bajo ¢
escenario se asume un muestreo aleatorio simple (MAS), y uniarizal de 86%6.

Como es posible observar, los mirgenes de errores para las categor'as de las variable
sociodemogritficas consideradas son mis bien bajos, siendo el spdegmel dasb des
mis j—venes.
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ANGLISIS ESTADESTICOS DESCRIPTIVOS E INFERENCIAL

A continuaci-sa presentatos resultaddsalede laEncuesta Nacional de Medio Ambiente y
Cambio Clim$ti@®16 organizados ematrodimensione$?ercepcione&eneralesobre el
MedicAmbiente; Conductas Ambien@dasbio Climitico; y Contaminaci—n del Aire.

La primera dimensi—n, Percepciones Generales sobre el Medio Ambiente, da cuenta de
opiniones y percepciones de los encuestados respecto a cuil es B proadacdio

ambiente par@hile cutles son los principales problemas ambientales que el pa’s presenta
actualmente, y cufles son las principales acciones que las personas podr’an realizar para protege
medio ambiente; as’ como de las evaluacioluss anoeiestados realizan sobre el estado del
medio ambiente en sus respectivas regiones de residencia, y de los esfuerzos que se han llevac
cabo para proteger el medio ambiente.

En la segunda dimensi—n, Conductas Ambientales, se reportacidifeseptesaatbientales

en tanto las personas las realizan o no, y si las realizan, cufl es su principal motivaci—n p
ejecutarlas. Se hace un Znfasis especial en los medios de transporte utilizados por los encuestac
en el uso de energ’as, en condietesiclaje, en informaci—n sobre etiquetaje de productos, y en
la instalaci—n de paneles solares en hogares.

La tercera dimensi—n, Cambio Climttico, peissgmtacipales creencias, sentimientos,
informaci—n y conocimienteslas personas tienehbrescel cambio climftico, as’ como la
importancia que le atribuyen y la percepci—n de riesgo ante sus impactos. TambiZn, se analiz
conducta de participaci—n ciudadana en temas medioambientales y la disposici—n de las pers
tanto para realizar acgateeste tipo, como para apoyar pol'ticas poeblicas medioambientales.

Finalmente, en la celtima dimensi—n, Contaminaci—n del Aire, se reporta la opini—n que tier
encuestados sobre las actividades mis contaminantes del aire, sobre las natathtieds de cal
aire, y sobre el tipo de calefacci—n que utilizan en sus hogares.

Como secoment—en la Presentaci—n de este docutosni@sultados se describirfn
estableciendo diferen@std’sticamente significatimaagndo existaigspecto a tres tipoes

variables independientes: sociodemogrificas (sexo y edad), neactoriatesg: norte, sur,

centro y metropolitana@ocioecon—misasinsistesegcen sea lo pertinente, excluyendo los
resultados donde no se encontraron diferencias relpveseesaCabe se—alar ademis, que

el N total con el que se trabaj— siempre fue 2.170 (cantidad total de casos), y que en los antlisi
omitieron las respuestas Ono sabeO y Ono respond=® lasxpeptuntas en que el
conocimiento e interpretacde estos datos era relevante, y ello se se—ala como nota al pie de las
figuras y/o tablas que corresponda.
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[I.1.PERCEPCIONES GENBHEASOBRE MEDIO AMEIE

En esta secci—n entonces, se presentan las opiniones y percepciones que las personas tie
respecto a cuil es la prioridad del tema medio ambiente para el pa’s, cufles son nuestros principe
problemas ambientales, y cufles son las principales acciones que podr'an llevar a cabo pa
proteger el medio ambiente; as’ como de las evaluaciopessurasasealizan sobre el estado

del medio ambiente en sus respectivas regiones de residencia, y de los esfuerzos que se h
llevado a cabo para proteger el medio ambiente.

1.1. El Medio Ambientesu prioridagbara el pa’s

Primero que tod® les pidi— @ lencuestados ordenar jerfrquicamente (siendo 1 el mis
importante y 5 el menos importante) cinco temas de interZs pceblico. Los resultados muest
claramente que el medio ambiente es percibido como el asunto menpsrampbparse

respecto a salueducaci-—gtelincuencia y bajos sueldos, como puede observarse en la siguiente
tabla:

Tablal4 P.1.mportancia de temas para el pa’s

Lugar Temitica Promedio Desviaci—n Standal
1 Salud 2.03 1.11
2 Educaci—n 2.4 1.24
3 Delincancia 3.14 1.34
4 Bajos sueldos 3.54 1.33
5 Medio ambiente 3.88 1.13

Al comparar poracro zonase observadiferencias interesantes: en la zona norte y en la zona
surel medio ambiente desptazarioridad los bajos sueldasibiendo alarto lgar de las
preferenciasnientras mantiene el celtimo lugar en las rdooas roetropolitana, como puede
observarse endguiente tabla
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Tablal5 P.1.Importancia de temas para el pa’srpacro zona
Norte Centro Sur Metroplitana
Temas Lugar Promedic Lugar Promedic Lugar Promedio Lugar Promedic

Educaci—n
Salud

Medio Ambiente
Delincuencia
Bajos sueldos

1.2. PrincipalProblemaAmbiental

Considerando los principales problemas ambientales que afectan pelsaotdhozotdeas
encuestadpo$a contaminaci—n del aire aparece claramente como el noemero uno (38.3%) a ni
nacionalseguido de la basura y suciedad en las calles (20.7%) y de los perros vagos y sus
excrementos (7.4%9mo puede apreciarse en la Figura 1. Cabe se-latantie eimitico

ocupa el quinto lugar (4.2%) dentro de estas problemZticas

9EHUQXSHQPSYH!I ::‘l!QSL?! | | L ! $),%al
.QJOLQ! IJOPSGIQI!GH!IFQJ'POFFGH #D,(a!
<GLLEJ!WQREJ!_!JOJ!G‘PLé ¥ (,%al
9EHRGJ[YH!WG"SI5 = al
9QXMSE!PFSXP£ = 9%,#al
9EHUQXSHQPSEH!QPZJ[Pd. jal
9EHUQXSHQPSYH!IGﬁ j,}j&a!
AQFEJ!EFEI: & #,(al
<FQHUQL!KLMEFGJVPLGQL!KL JNAGLIGY!
;GNOT&_. ","al
<EFGH!IG!FEJ!KLMEFGJ!NOG!PQd HQHGLRSQ!

D! & "D!' "& #D! #& $D! $&!' %D!

llustraci—hP.2.Segaen su percepci—n ACutl es el principal problema ambiental que lo afecta a Ud.?
Nota:Pregunta de respuesta espontinea
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Al incluir el nivel socioecon-emat@nilisis anteyi@momo se—ala labla 6, se observa gua
contaminaci—n del aire es el principal problema ambiental en todos los estratos. La basuri
suciedad en las calles tambiZn mantiene un segynulErdugaioriamente su importancia
decrece hacia el grupo ABC1. En la mismia koagesti—n valaicemerge como el tercer

tema prioritario para los segmentos C3, C2 y ABC1. Para los grupos D y E los perros vagos y
excrementos mantienen el tercer lugar de prioridad observado a nivel nacional.

Tablal6 P.2.Principal prblema ambiental segoen nivel socioecon—mico

ABC1 Cc2 C3 D) E Total

Contaminaci—n del aire 41360 | 41.06 | 38.83% | 34.60 | 38830 38.4%
Basura y suciedad en las calle] 13.26 | 18.80 | 21.686 | 22.80 | 23.% | 20.P06
Perros vagos y sus excrement{ 7.0/ 6.30 7.2 8.60 | 8.9% 7.8
Congesti—vahicular 12.06 | 7.6% 7.0 4.06 | 1.9 | 6.0
Cambio climftico 3. %% 5.%% 3. 420 | 3.8 | 4.2%
Contaminaci—n accestica (rui 5.0% 2.8 5.1% 36060 | 230 | 4.0
Contaminaci—n del agua 3. 4.% 3.1% 3606 | 280 | 3.0
Malos olores 1. %6 1.8 2.6/ 4060 | 3.80 | 2.8%
Plantar trboles/crear treas vel 0.8 4.3% 1.5% 1.06 | 1.6 | 1.806
Sequ’a 1. %6 1.9% 0.%% 1.8 | 0.9% | 1.00
Polen de los frboles que cal 0.8 0.2% 1.2% 0.8 | 0.8 | 0.8
alergia

Nota:Pregunta de respuesta espontinea

Ahora, hobservar este 'tem p@acro zongse evidencian importantes diferencias. Para la zona
nortedel pa’sel principal problema es la basura y suciedad en las calleguéStaplic

porcentaje nacional para dicha temgiegando a un segundo lugar a la contaminaaie—n del
(20.9%). Lawacro zonaentro y sur mantienen las dos prioridades observadas a njvel nacional
aunque con porcentajes menores para la contaminacier dal @res zona metropolitana
muestra resultados similg@&® con un alt’'simocpotaje de prioridad para la contaminaci—n del
aire (47%) y el mayor porcentaje para la congesti—n vehicolao(Gés)ra kabla T
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Tablal7 P2 Principal problema ambiental segoanro zona
Norte Centro Sur  Metrgolitana Total

Contaminaci—n del aire 20.% 32.8% | 33.8 47.% 38.40
Basura y suciedad en las calles 45.0%6 23.2%0 | 15.2% 15.30 20.P6
Perros vagos y sicrementos 12.8% 6.3% 11.%% 4.6/ 7.%%
Congesti—n vehicular 2.% 6. M0 4. %% 8.6 6.6%0
Cambio clim#tico 1.%% 4.0 6.9%0 4.0 4.2%
Contaminaci-agoestica (ruido) 0.4% 4. % 4. 4.%% 4.
Contaminaci—n del agua 5.8 2.20 8.% 1.3% 3.6%
Malos olores 4.3% 3.% 4.%% 1.2% 2.8%0
Plantar trboles/crear treas verdes 1.8% 2. ™% 0.%%6 2.00 1.8
Seqta 0.7% 1.20 2.00 06% 1.00
Polerde los frboles que causan aler¢{ 0.0% 1.7% 0.0% 0.9% 0.8%

Nota:Pregunta de respuesta espontinea

1.3. Principales acciones para proteger el medio ambiente

A nivel nacional las personas encuestadas,oakskaas por las principales a@saue
podr'an realizar d’a a pbasa proteger el medio ambisst@laron el no botar basura (36.7%),
cuidar la naturaleza (18.9%) y el reciclar (18.2%) como las tres mistainportentes
observa en &guiente figura:

|
I ' (al
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OIOPQL!Q!FEJ!HSeEJVf\;\!" ! ",)al
:JE!GCPSGHUG!IGF!E ! ""a
<FQHUQLIKLMEFGJVPLGQLIKLG& (et
-PObQL!XGHEJ!GF!Q ' ga
:JE!GCPSGHUG!IG!FQ!GHGLRT@. L& Kka)!
AE!0JQLIMEFJQJIbFK ¥ |%,&a

Da! &al "Da! "&a! #Da! #&a! $Da!l $&a! %Dal

1
llustraci—R P.3. En su opini—n ACuil o cutles son las acciones mis importantes que usted puede
hacer en el d’'a a d'a para proteger el medio ambiente?
Nota: Pregunta de respuesta esponttBaaras no suman 100% por ser respuesta meeltiple.

Al observaestos resultados peacro zonasa acci—no(botar bas@aparece siempre en el
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primer lugar, pero con una notable alza en la zona nores(E28%4)las denmjgcro zonas

asimismo, la acci-euidér la natural@ambiZn aparece mug &h la zona no(®7.4%)
comparagcon los datos nacionales. Igualreentzar a los ni—os/j—venga @tuercer lugar

en esta zoné22.6%) marcando una clara diferencia con el rest®debpa parten éa zona

centro reciclar (23.3%) pd@pa a cuidar la naturaleza (17.6%) como segunda acci—n mis
importante. En la zona sur se reproducen en tZrminos generales los resultados observados a n
nacional. Finalmerga la regi—n metropolitenasar estufas a le—a (18.3%) y reciclaj (18.1%

superan a cuidar la naturaleza (18d%ando el segundo y tercer lugar respectiEstente.
puede observardaramente en la pr—xima tabla:

Tablal8 P.3.Principal acci—n ambientalpaicro zona
Norte Centro Sur Metropdtana Total

No botar basura 52.3%| 37.8%| 32.5% 33.9% 36.7%
Cuidar la naturaleza 37.4%| 17.6%| 20.0% 13.6% 18.9%
Reciclar 15.5%| 23.3%| 15.8% 18.1% 18.2%
No usar estufas a le—a 57% | 15.7%| 10.0% 18.3% 14.3%
Educar a los ni—os/j—venes 22.6%| 14.4%| 11.7% 7.5% 11.8%
Uso eficiente del agua 10.8%| 8.5% | 16.1% 9.9% 11.1%
Plantar trboles/crear freas verdes 87% | 7.1% | 6.8% 8.2% 7.7%
Ocupar menos el auto 46% | 4.1% | 2.3% 10.2% 6.5%
Uso eficiente de la energ’a elZctrica 8.8% | 5.2% | 9.1% 3.4% 5.7%
No usar bolsas pltsticas 3.7% | 8.0% | 5.7% 2.5% 4.5%

Nota:Pregunta de respuesta espontinea

Por rango de edadno botar basuraO tambiZn es la principal acci—n mencionada por todos |
encuestados; sin embargo, existen algunas diferencias en las acciones que ocupan el segundo
tercer nivel de importancia. De esta forma y como puede observarse en la siguiente tabla, para
personas que tienen entre 18 y 30 a—os, OreciclarO ocupa el segundo lugar de importanci
diferencia del resto, que es Ocuidar la naturalezaO;oyderpetgpops 46 a 60 a—os, Ono usar
estufas a le—aO reemplaza en el tercer lugar de importancia a OreciclarO.
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Tablal9 P.3.Principal acci—n ambiental iamgo etario
18-30 31b45 46-60 61 a-os

a—o0s a—0s a—0s VALLESS
No botar basura 43.%% 35.66 34.3% | 31.% 36.7%
Cuidar la naturaleza 14.8% 19.1% 21.4% 21.%% 18.9%
Reciclar 20. 26 19.5% 15.8% 16.0% 18.2%
No usar estufas a le—a 10.%% 14.3% 19.0% 13.5% 14.3%
Educar a los ni—os/j—venes 12.3% 14.8% 10.66 7.%% 11.8%
Uso eficiente del agua 13.4%6 10.2% 8.%% 12.8% 11.1%
Plantar trboles/crear freas verd{ 6.8%6 8.%% 7.9% 7.7% 7.7%
Ocupar menos el auto ] 8.5 7.6/ 5.0% 3.8% 6.5%
Uso eficiente de la energ’a elZct| 6.1% 6.2 4.7% 5.7% 5.7%
No usar bolsas plfsticas 3.00 5.0 5.0% 4.2% 4.5%

Nota:Pregunta de respuesta espontinea

1.4. Evaluaci—n del estado del medio ambiente

Ahora, i relaci—n aelaaluaci—n del estado de los componentes del medio ambiente en la regi—
en que viven los encuestados, se observa que armede dehbiente en genara3.2%e

los encuestados considera que su medio amhbialieogsZsimo y solo un @% muestia

percibe como bueno o exceleateiguiente figura presenta esto en detalle:
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llustraci—& P.4. AC—mo evaloea el estado general del medio ambiente en su regi—n?

Dicha tendenci@evaluar mis negativa que positivansentepite paraasi tododos
componentes espec’ficos del medio amiwenexcepci—n de la calidad de partpessy p
como puede observarse en la 7@l calidad del airelagpeor evaluada, considerada como
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mala o pZsima podar® de los encuestadessiguéa calidad de los r'os, lagos y/o mar que es
evaluada como mala o pZsima goré# de los erestados; y finalmente, el estado de la flora 'y
fauna, que es considerado como malo o pZsimo por un 32.9% deraetacstimacalidad

de parques y plazasta tiende a ser evaluada mis positivamente, siendo un 36% de los
encuestados quienesdasideran buena o excelente, en relaci—n a un 27% que la evalcea comc
mala o pZsima.

Tabla20 P.4.Evaluaci—n de los aspectos que componen el medio ambiente
Excelente Bueno Regular Malo  PZsimo
La calidad del aire en su regi—n 1% 2260 | 30.66 | 29.8% 16%

El estado en que se encuentra la flora 1.%% 2580 | 40.30 | 25.% %
en su regi—n

La calidad de los r'os, lagos y/o mar 0.8% 20% 38.66 | 30.66 1%
regi—n

La calidad de parques y plazasensure| 2.1% 33.% 3706 21.%%6 5.%

Al hacer el antlidistalladpormacro zonase observa qaeincuando la tendencia hacia una
percepci—n negativa del medio ambiente en general y respecto a sus componentes se mantiene
la zona metropolitana dicha percepci—n est} mucho nads dsieeicto al estado del medio
ambiente en generaé para el resto del pa’s, siendo considerado como malo o0 pZsimo por un 65%
de los encuestados de esta rdgp-Amsmo se evidencia respecto a la calidag ldgbeore

evaluada, considerada comla o pZsira por un 72.6% de los encuestados de la regi—n. Le
siguerla calidad de los r'os, lagos y/o mar, considerada como mala o pB&irh% i lan

muestra; eistado de la flora y fawvaluado como malo o pZsimo por un 48% de la muestra de la
regi—;finalmentk calidad de parques y plazassiderado como malo o pZsimo388%n

de los encuestados de la regi—n. Todos estos resultados pueden observarse en las siguientes ta

Tabla2l P.4.Estado general emedio ambiente paracro zona

PZsimo

Macro zona Excelente Bueno Regular Malo

Norte
El estado general @16
medio ambiente en [ESil;
regi—n Metropolitana

Total

&#H
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Tabla22 P.4.Calidad del aire en su regi—nnpaoro zona

PZsimo

Macro zona Excelente Bueno Regular Malo

regi—n

La calidad del aire en

Norte

Centro

Sur
Metropolitana
Total

Tabla23 P.4 Estado de la flora y fauna en su regi—maamo zona

Macro zona Excelente Bueno Malo PZsimo

Regular

El estado en que
encuentra la flora y fal¥sil;
en su regi—n

Norte
Centro

4.2 4480 | 32.60 | 13.% 4.%%
0.%4 8.6% 43% 36.66 11.406
1.8 254% | 40.30 | 25.% %

Tabla24 P.4. Calidad de los r'os, lagos y/o mar en su regi—mapos zona

Macro zona Excelente Bueno Regular Malo

Norte

La calidad de los r'os, la
y/o mar en su regi—n

Centro

Maco zona

La calidad de los parqug
plazas en su regi—n

Norte
Centro

1.2 | 3546 | 3226 | 249 | 6.3
1.% | 35.86 | 35.% | 19.%6 | 7.%
0.8 | 6.8 | 392 | 38.% | 14.86
0.9% | 19.96| 38.86 | 30.86 | 10%

Excelente Bueno

Regular

Tabla25 P.4.Calidad de parques y plazas en su regi—magoo zona

Malo

PZsimo

0.8%

22.%%

38.20

30.40

8.%%

2.%

33.%

3™

21.%

5.5

&4
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1.5. Esfuerzos por proteger el medio ambiente

Las personas encudstafueron consultadambiZmespecta su opini—n sobreséuerzo por

cuidar el medio ambiente realizado por distintos grupos/instituciones. Los resultados muestran 1
visi—altamenteegativalel trabajo de las empresas y del gobierno, las personas en general no
esttn de acuerdo con que estas instituciones estZn haciendo su mejor esfuerzo por cuidar el me
ambiente (80.4% y 69.5%, respectivamente). Los encugstenlasgamaq@spersonas en

generd estZn haciendo su mayor esfi#drmmiisidera que)n&stas cifras contrastan con la
evaluaci—n generalmente positiva que las personas tienen de su propio eginargagé3.6%

estt haciendo su mejor eafenotablemente con lolgeeescuelas estin realizando, donde el
acuerdo con su esfuerzo &6deoesto se puede observar en la Tabla 26:

Tabla26 P.5.Esfuerzos por cuidar el medio ambiente

Muy en En De Muy de

desacuerdo desacuedo acuerdo acuerdo
El Gobierno est} haciendo el mejor e 19.%6 50% 27.2% 3.
para cuidar el medio ambiente
Las empresas estin haciendo el 31.2% 49.2% 17.2%6 2.%
esfuerzo para cuidar el medio ambient
Las escuelas estin haciendomejor 3.% 20.60 62.86 13.3%
esfuerzo para cuidar al medio ambient
Las Opersonas en generalO esttn ha{ 11.24 52.9% 31.2% 4.8%
mejor esfuerzo para cuidar el 1
ambiente
Usted estt haciendo el mejor esfuerz 2.6/ 28.% 58.9% 9.
cuidar el medio amldent

En otro fmbitelacionado con la protecci—n del medio amdpecte, a las regulaciones
ambientales que Chile tiene para las emupmesa% de los encuestados considera que estas

son insuficientes y deberan ser mis exigeat#as un 20.3% considera que estas son
suficientes pero en la prictica no funcionan de manera adecuada. Estas cifras presentan algun
variaciones seguosaicro zonsiendo o mis evidente las diferencias en la zona norte y centro del
pa’'s como reporta &ébla a continuaci—n:

&%
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Tabla27. P.6.Regulaciones ambientales que Chile tiene para las empresas

Norte Centro Sur Metropolitana  Total
Son suficientes y funcionar 3.9% % 1.9 0.9% 1%
manera adecuada
Son suficientes, peren la
prictica no funcionan de mg 30.26 14.9% 25.%% 17.%% 20.3%
adecuada
Son insuficientes, deberan| ¢, q0 | gy, | 70.76 76.76 7%
mis exigentes
No sabe 1.% 2.8 2.2% 5.26 3.8

Ahora, en cuantdas regulaciones ambientales que Chile tidas paraonas los resultados
tienden a reproducipEro con un menor porcentaje para la c&egdriauficientes y deber’an

ser mifs exigen@60.4%) y un mayor porcentajeQarasuficientegero en la prictica no
funcionan de manera adec€)@82%). La zona sur muestra un relativo mayor nivel de criticismo
en este 'tencomo puede apreciarse en la Tabla 28:

Tabla28 P.6.Regulaciones ambientales que Chile tiene para las personas

Norte Centro Metropolitana Total
Son suficientes y funcionar 1% 1.2 4.5 > % 2%
manera adecuada
Son suficientes, pero en
prictica no funcionan de mg 35.3% 24.8% 31.8% 34.% 32.%%
adecuada
Son |n_suf|C|entes, deber’an 60. 26 71.9% 6126 55 D6 60.4%
mis exigentes
No sabe 0.7 2.2 2.% 7.26 4.3%

[1.2. CONDUCTAS PRO AMBIENES

En esta secci—n se presentan las respuestas de los encuestados sobre diferentes acciones
ambientales, en tanto las realizan o no, y en el caso en que las realicen, por quZ lo hacen, cutl e
pringpal motivaci—n para ejecutarlas. Se enfatiza especialmente en los medios de transpo
utilizados por los encuestados, en el uso de energ’a y agua, en conductas de reciclaje, €
informaci—n sobre etiquetaje de productos, y en la instalaci—radespanbalegases.

&&
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2.1. Medio de transporte m¥s frecuente

Las personas encuestadas, al ser consultadas respdatctrainspogee utilizan con mayor
frecuenciase—alaron queayoritariamente ocupaitro/bug39.5%);autom—vil (26.8%)
colectivo (18%) como puede observarse en la siguiente figura:

AGULEKAGULEUL!

1]

I+ &al

ASPLEV.OJ!

) #,)a

60UEXYWSH!

9EFGP[WE!

.SPSPFG

1Q's! & *"al

"$,*al

D! &!

"D! "&!

#D! #&!

$D! $&!

%D!

llustraci—# P.7. ACutl es el medio de transporte que usted utiliza con mayor frecuencia?

Al analizagstogesultados por macro zona se observan algunas difpatadsesnEn la zona
norte el autom—vil ocupa el primeelérgauenc{83.7%)seguido de la micro/bus (33.7%) y el
colectivo (25%). En la zona metropolitana el metro (17.7%) desplaza ampliamente al colectivo (6.

del tercer lugar de las prefexenEste celtimo medio de trangodetivads claramente mis
utilizado en regiomiferentes a la Metropolitana:

Tabla29 P.7.Medio de transporte mis utilizado semgesro zona

Total

Norte Centro Sur Metropolitana
Mico/Bus 29.3% 40.6% 39.1% 42.1% 39.5%
Autom—uvil 33.7% 28.6% 29.4% 22.9% 26.8%
Colectivo 25.0% 15.6% 21.6% 6.5% 13.9%
MetreMetrotren 0.4% 2.2% 0% 17.7% 8.6%
Bicicleta 4.0% 7.9% 1.7% 5.5% 5.0%
Taxi 1.1% 0.5% 1.9% 1.1% 1.2%
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Considerando nivel socio-eenigoa nivel nacional grupo ABQ53.7%) vy el C2 (39.9%)
muestran una evidente preferencia por el uso del autom—vil con porcentajes que super
ampliamente lo observado en los otros graptstal nacion@lonsistentemente, el transporte
pcebliganicro/bus y colectivo) es mucho mis importante en la medida que el nivel socio econ—ir
desciende. Sin embargo, dicha tendencia se revierte respectetaltnaetro

Tabla30 P.7.Medio de transporte mis utilizado segoensoigielecon—mico

ABC1 C2 C3 D) E Total
Micro/Bus 19.3% 31.4%  42.9% 47.3% 45.1%  39.5%
Autom—vil 53.7% 39.9% 25.0% 15.1% 9.4% 26.9%
Colectivo 5.3% 8.2% 13.4% 19.2% 22.8%  13.9%
MetreMetrotren 14.3%  12.0% 7.9%| 5.2%| 6.7% 8.6%
Bicicleta 2.9% 5.3% 53%| 5.0% 4.9% 4.9%
Taxi 0.8% 0.3% 0.9%| 1.7% 2.2% 1.1%

2.2. Acciones pro ambientales

Las personas encudssafueron consultadas por una serie de accieamabigmtales y las

razones por las cuales las realizles® era el caso. Los resultados muestraraqaienas

mis realizadas son evitar dejar las luces encendidas en ambientes desocupados, usar ampolle
de bajo consumo de energ’a, cortar el agua de la llaveatagattasoza y/o se cepilla los

dientes y tomar duchas cortas. En el otro, ¢edraocotones menos realizgdadas personas
encuestadancluyen separar los restos de frutas y verduras para hacer abono (compostaje), evite
el uso de bolsas pltticas cuando se va de compras, usar la bicicleta como principal medio
transporte, recicla basura semanalmente y tener una huerta en el hogar o participar de una huerte
comunitaria.

Cabe destacar quetariamentda principal raz—n para realizar acciesm@bipndales es lo
econ—mico. No obstante, para las cuatro @eernaessse realizan, cuando son ejecutadas,
suprincipal motivaci—n es el medio ambiente.

Las acciones y las razones por las cuales las personas las realizan,eselarEgpmtab, a
continuaci—n:

&(!
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llustraci—&. P.8. Accionesro ambientales y razones para ejecutarlas
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En relaci—n al uso de la bideletiamensa mayod@a los encuestados (8913 la utiliza como
pincipal medio de transpaeeadencia que se incrementa en los grupos de mayor edad y
levemente en la nta@ona centr@omo puede observarse en las tablas que se presentan a
continuaci—n:

Tabla31 P.8.Uso de bicicleta segcen rango etario

Uso de 18D30 31-45 46-60 61 a-0sy

bicicleta a—0s a—0s a—0s mis Total
No 77.1% 76.9% 82. %% 90.8% 81.0%
S’ 22.9% 23.1% 17.3% 9.3% 19.0%

Tabla32 P.8.Uso de bicicleta segaaacro zona

bicicleta Norte Centro Sur Metropolitane
No| 78.4% 84.5% 80.5% 80.5% 81.0%
S| 21.6% 15.5% 19.5% 19.5% 19.0%

No obstaet resulta llamativo que para aquellos gogpan la bicicleta principal raz—n
mencionada sea el cambio climtida) (B El3nedio ambiente/la naturaleza (20.8%)

<ELIGFIPQXMSE!PFSXK[PE! $".$al
<EL!GF!XGISE!QXMSGHUGVFQ!HQUO&T!‘C.L. e] #D,)al
<ELIXE[WEJIGPEHYXS " (al
<EL!XE[WEJ!IGIIQF "%,'al
<EL!FE!NOG!EULEJIbOGIQH!bGHJQ X!
JEPSQF]! ’
<ELIGFIMSGHGJUQL!IG!FQH Q!
DI & "Dl "& #D! #& $D! $&!

llustraci—6. P.8. APor quZ utiliza laidleta como principal medio de transporte?
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Por otra parte, las principales razones para laobigseletason no tener este medio de
transporté832.5%)por comodidad (13.3%pprproblemas/impedimentos f'sicos (12.6%)

|
4E![GHG!MSPSP'FUQ{ : — |'$#,&a!
<ELIPEXEISIQI IE'"&,$a!
<LEMFGXQJVSXbGISXGHUEJ! ! "#,'al
<EL!ISJUQHPSQVFGfQHTQ!GHULi ! Ei )
4E!JQMG!QHIQL!GH!MS; ), fal
4E!"Q_!PSPFEWTQJVSHgLQ7 aLQ!
>QFUQ!IG!JGROLSIQI!V!GJ!bi JER!
7QJ!PEHISPSEHGJ!IGF!UGLL& HE)RE
9EHISPSEHGJ!PFSXK[PQJ!HE!FE!ﬁ JGH!
D! é! "b! "é! #b! #&! $b! 5&!

llustraci—i P.8. APor quZ no utiliza la bicicleta como principal medio de transporte?
2.3. Reciclaje

En relaci—n al reciclaje, solo un 19.9% de los encuestadesiciafirmeas residuos
semanalmentgendo la principal ragara ellelcudado dehedio ambiente/naturaleza (7.8.6%)
TambiZn, pero en un porcentaje muy menor, los encuestados menci@tan—+anines
(8.5%) y el cambio climzttico (&8%p muestran las siguientes figuras:

N 4E!

T

llustraci—8 P.8. ARecicla su basura semanalmente?
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llustraci—8&. P.8. APor quZ recicla su basura?

Por otra patti&as principales razones mencionadas para no reciclar semanalmente son falta de
costumbre (32.7%), el que nadrade reciclar (26.9%4q comodidad (12.4%):

. >QFUQ!IGIPEJUOXMLG! I$#, (!
. 4EI"Q_IIEHIGILGPSPFOL! ) # ral

+ 9EXEISIQN | D # %al

. >QFUQIIG!ISHgELXPSviId |*,al

>QFUQIIG![GXh S ) "a!
AEIWQFG!FQIbGHQIbELNOG!IGIbOd ISHOHiSe!
4E![GHG!PEJQJ!bQLQ!LGl!F@Ea!

D! &! "D! "&! #D! #&! $D! $&!

llustraci—hQ APor quZ no recicla su basura?

Ahora, aspecto al tipo de cosas que las personas, eeciclanciondas siguientes en los
primeros tres lugaresvasesealvidrio (80.5%xvases plisticos (77;620apeles y cartones
(55.7%)ESsto puede apreciarse en la siguiente figura:
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llustraci—h1l P.9. ACutndo recicla, quZ cosas separa?

Encuanto & frecuencia ctanque los encuestados llevan sus residuos a contenedores o centros
de acopio, la mayor'a (30.8%) lo hace una vez a la semana, o una vez al mesirf29.5%). S—Ic
13.8% de lencuestadds haceron mayor frecuencia, mfs de dos veces a da seman

$&!

o $D )al #* &al

#&!
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" #al
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JGXQHQ!

llustraci—h2 P.10. En un mes aproximadamente, ACon quZ frecuencia lleva sus residuos a
contenedores o centros de acopio?



FACULTAD DE
CIENCIAS
L] SOCIALES

UNIVERSIDAD DE CHILE

Analizando ahora pwacro zonda frecuencia con la que los encuestados llevan sus residuos a
centros de acopio o contenedosersgsultados muestran cu@dasonas de zana nortson

las queealizan esta acceen mis frecuenaim58.9%do hacauna o mis de dos vecds a
semanamientragjue las personas ldezona metropolitasen lagguecon menos frecuencia

llevan sus residuos a centros de aompio se puede observar en la siguiente figura:

AGULEbEFSUlQ! $#,(a! "),Dal $" $al -

B AKJIGHEJWGPGJIG
4ELUG- %(,"al "Yal o #$,.8al I! JGXQHQ!
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’ e fon o ' XGJ!
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llustraci—h3 P.10. Antlisis por macro zona ACon quZ frecuencia lleva sus residuos a contenedores o
centrosde acopio?

Comparandos resultados anterigres nivel socio econ—anitgel nacional, grupo D es el

gue recicla con mis frecue6fdde los encuestados se—ala handdode dos veces a la
semana. Dicho valor contrasta con el 6.4% del@tupar&B misma frecuencia. Al sumar el
reciclaje una vez a la semalagmis de dos veces a la semana el grupo D se mantiene en el
primer lugar (58.9%), seguido del grupo C2 (M@§eddWBC1 (46.19%Qomo se aprecia en

la figura a continuaci—



FACULTAD DE
CIENCIAS
L] SOCIALES

UNIVERSIDAD DE CHILE

o EoEEl v #9%,&al $%,(a! Hal
8 #Da $#,*al "(,)al " #al al
o G #8,%al "#,(al $&,(al - %gal
ot [N $%,"al "&,%al #8&,%al Cxral
6.0" [Bga $*.(a! "&,%al $D,)al (@

Da! "Da! #Da! $Da! %Da! &Da! 'Da! (Da! )Da! *Da! "DDal

B AKJIGHEJIWGPGJIQ!IFQIICXGBIRIGh!Q!IFQIIGXQHQ!
9QIQIIGXQHQJ! :HQ'WGhIQF!IXGJ!

B AGHEJ!IG!IOHQ!'WGh!QF!XGJ!
!
llustraci—h4 P.10. Antlisis por nivel socioecon—mico ACon quZ frecuencia lleva sus residuos a
contenedores o centros de acopio?

Al preguntarles a los encuestados que separan sus residuos d—nde recidarellasnayor’a

hace en puntos limpios situados en espacios municipales (44.5%), en puntos limpios d
supermercados y/o grandes tiendas (30%), y en puntos limpios ubicados en sus lugares (
residenci@l7.6%):
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llustraci—h5 P.11. AD—nde lleva sus residuos para reciclaje?
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Ahora, @nsideranden el antlisis mivel socioecon—ppena los grupos D y E la of@ir—n
cami—n recoge directamente el reciclaje eesimeaga mis importauielas demis.

Tabla33 P.11Lugares donde se recicla, por nivel socioecon—mico

Total ABCl1 C2 C3 D) E

En puntos limpios en espacios municipales 44.5%| 48.8% | 41.1%| 38.9% 44.0% 59.2%
En puntos limpios en supermercados y/o

tiendas 30% | 38.8% | 35.1% 31.7% 17.1% 20.4%
En puntos limpios en su edificio, caindor

barrio 17.6 | 21.0% | 31.9% 12.8% 9.2%| 12.2%
Un cami—n recoge el reciclaje directamer

casa 17.3%| 12.5% | 15.8% 18.1% 17.3% 24.5%
Otro 15.1%| 2.5% | 11.6% 14.6% 27.4% 23.4%
En puntos limpios en coteglo universidaded 11.4%| 17.3% | 7.4%| 14.3% 5.3% | 12.0%

Nota: Categor’a OOtroO para grupos D y E incluye negocios que ataspcantenedores
en general, CGANIQUEMI| cami—n de la basura, donde familiaces personas que
recogen las cosas en ldlea

2.4. Etiquetaje: informaci—n e impactos

Consultados respecto a si conocen los impactos sobre el medio ambiente degles productos
consumecotidianamenta 15.3%le los encuestados a nivel nasm+rah que no se ha dado
cuentade estpun 4.6% inth que noonocestos impactgsno le interesanocerlosnientras

gueun 39.8%eclaraonocelosimpactosge algunos producyos—Ilo W6%se—ala conocer el

impacto de todos los productos que cehsientedos.

Considerando el nivel socio-enugse observan los grupos mis altognayor conocimiento
de los impactos que un producto tiene sobre el medioEamklante-n antescro zonasn la
Zona centro se observa un mayor conocimiento sobregesteteetaesto de las zoraspc
puede observarse en las siguientes figuras:
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llustraci—h6 P.13. Antlisis por nivel socioecon—mico: AUsted conoce los impactos sobre el medio
ambiente de los productos que consume cotidianamente?
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llustraci-+-17P.13 Antlisis por macro zona: AUsted conoce los impactos sobre el medio ambiente de
los productos que consume cotidianamente?

Enrelaci—n a la pregunta solai® personas dejar’an de comprar un producto que ge demuest
gue da—a el medio ambjenteé35.9% responde afirmativameeidras un 14.1% se—ala que no
dejar’a de comprarlo

HAE!
u:T!

llustraci—h8 P.14. Si se demuestra que un producto da—a el medio ambiente, Austed dejar'a de
compralo?
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ConsultaddambiZisobre si en los productoscouepramparece informaci—n sobre su impacto

ambiental en la etiguata3.5%le los encuestads®s-ala quaparece en todos;3811% dice
queaparece s—da algunoproductos de los que comm&6.7% declara que ajgarece
informaci-—perajuele gustar'a que apareciase36%se—alajue no se ha dado cueet@sto
0 no lee las etiquetasn 0.7% indica que no le intesésanformaci—n:
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&!
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4E! 'HE!FGUE!IGQ!IQIE! 4Ej!bGLE!FGITj!GHIQFROHHEJ!GH!UEIEJ!
SHUGLGJ@OGHUQV!4EIRGHUQLTQ!NOG!
FQJ!GINOGUQ@bQLGPSGJIG!

llustraci—h9 P15. AEn los productos que usted compra, aparece informaci—n sobre su impacto

ambiental en la etiqueta?

2.5. Paneles solares

Respecto a la instalaci—n de panelesesolasesogaresn 88.5%le los encuestados a nivel
nacionase—ala que no los ha instalad6.9% se—ala quéosha hechmnientras que un 3.6%

de los encuestadassabe lo que son los paneles solares
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llustraci—R0P.16. Instalaci—n de panstdares en el hogar

A todos quienes no han instalado pswlakes en su hogar se les cossbitdas razongsor

las cualesolo ha hecho, al respeato66.6%de los encuestadasica que no cuenta con el
dinero para haceta 12% no sabe-mioacerlpy un 10.3% indica que vive en un lugar donde no
esposible instalarlos.

al

7QISHWGLJISYH!HE!WQFG!FQ!bGH@!h LC_I\IOG!JEH!
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llustraci—@1 P.16. APor quZ no los ha instalado (paneles solares)?
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[1.3. CAMBIO CLIMATICO

A continuaci—n se presentan las principales creencias, sentimientos, informaci—n y conocimi
gue las persontisnen sobre el cambio climttico, as’ como la importancia que le atribuyen y la
percepci—n de riesgo ante sus impactos. Se analiza tambiZn la conducta de participaci—n ciudz
de los encuestados en temiticas medioambientales y la disposicirta phr @ figtaa cabo

acciones colectivas por el medio ambiente, como para apoyar pol'ticas pceblicas medioambientale

3.1. Creencias sobre el cambio climittico

”;-mmwcm.m -

SISTEMA
umu

MHOMBRE“AITERHCIONM

PAFERENTE — DESASTRE "mﬂo

TEMPERIITIIRII =

”AMB[E”TEHCCA[WWENTOAAFE(E HIIMMO”"‘
= : DIII
=HALTA |

”"MORII

(.'OMO~
ca CLIMATICO

“"PUINETIIW

!
llustraci—@2 P18. Nube de palabras respecto a la preguntasaBi@ctZ es el cambio climitico?.
No&: pregunta de respuesta esponttnea.

(D!
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En general el cambio climttico result— ser un problema relativamente conocido para las persc
encuestadas. Consultados respecto a quZ es el cambio climttico, los partaipaotes menc
espontineamente que se trata de cambios en los patrones de las lluvias (mfs o0 menos intensa
frecuentes dependiendo de la regi—n, incluyendo la sequ’a); cambios en las estaciones del a-0
ejemploOsolo hay dos estacian€sas estacionasta corridgs©ambios en las temperaturas

(fro y calor extremos); y en general camboos lo inusuales en el clima:

9QXMSEJIGH!IFQJIUGXbGLOUOLOJ! ! &l

9QXMSEJ!IGH!FQ!IOLQPSYHIGIFQJ! ) s
GJUQPSEHGJ!GF!QeE!

9OXMSEJIGHIFQJIFFOWSOI | #a!

;GNOTQJ!XKJ!SHUGHJQJ!_VE!ng'@Q!

6OXGHUE!E!ISJXSHOPSYH!IG!FEJ!!G%&!FEJ!

Da! "Da! #Da! $Da! %Da! &Da! 'Dal!

llustraci—B3 P18. Ranking de significados asociados al cambio climitico

A las personas enstaelas se les consult— si cre’an queielatamitico estaba sucediendo.
Los resultados obtenidos muestran que un 84% de los encuestados cree que el cambio climit
estt ocurriendo u ocurrirf en algeen momento en el futuro, mientras un 1i%ripiensa lo con
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llustraci—B4 P.22. Porcentaje de personas que cree que el cambio climitico estt ocurriendo

Posteriormentse pregunt— por las causas del cambio climftico. Un 51% de los encuestados cre
gue este se debe a lavatad humana; un 38%e que es por una combinaci—n de la actividad
humana y los procesos naturales del planeta; Ip atri®4ye solo a causas naturales. Es decir,

un 89% de las personas encuestadas cree que la actividad humana tienadrésiadresabilid
parcial causando el cambio climZtico.

® 7Q!QP[WSIQI"OXQHQ!
7EJIbLEPGJEJ'HQUOLQFGJ!IGFIbFQHGUQ!
B 7QIPEXMSHQPSYH!IG!FQ!IQP[WSIQIOXQHQ!_IFEJIbLEPGJIEJIHQUOLQFGJ!GF
® 4EIJQMG!
|

llustraci—B5 P.23. Porcentaje de personas que creen que el cambio climitico es causado por la
actividad humangor causas naturales o por una combinaci—n de ambaossfacto

(#!
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Estos resultados contrastan con lo que ocurre en algunos pa’ses,desaockaitlostra en la
siguientéigura para el caso de Estados Unidos, donde las opiniones sobrellgsatziasss d
esttn mis divididas:

"?DD:! )*al

)Dal!

(Da! 'Dal B 6IXSUG!LEF!bLSHPSI
'Dal bQLPSQF!G!FQ!QP[V
&Dal AOXQHQ!
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o EI‘ $9%a! 9QOJQIE!bEL!bLEPG.
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llustraci—B6 Porcentaje de personas que creen que el cambio climttico es causado por la actividad
humana o por causas naturales en Chile y Estados Uidos

Al comparar por macro zdasgespuestas de los encuestados sobre las causas del cambio
climtico,se observa queRagi—Netropolitana concentra un menor porcentaje de personas que
le atribuyen causas solo antropogZnicas al cambio climiticoe{@®aé%) las zonastd y

Sur las cifras superan el nivel nacional con parél&mbossos. Consideraratwreael nivel

socio econ—mi@ Grupo E presenta los resultados mis altoda pareencia en la
responsabilidad kdeactividad humana (62.8%entras la importancia de los procesos naturales
por $solos decrecen a mayor nivelesmn—micmmo se puede apreciar en la siguiente tabla:

16 Fuente: http://climatecommunication.yalecetténpuploads/2016/04/Pdli@SlobalWarmingpring
2016.pdf
!
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Tabla34 P.23Creencias sobre las causas del cambio climttico, por macro zonas y nivel
socioecon—mico

Metropo

Norte Centro Sur litana ABC1
La actividdgumana| 54.2% 61.0%| 61.2% 40.4% | 49.8% 48.6%| 48.7%| 52.3%| 62.9%

La combinaci—n d
actividad humana

los proceso

naturales del plane| 36.9% 29.1%| 34.1% 44.4% | 46.7%| 43.5%| 40.3% 32.8% 20.8%
Los procesqg

naturales del plane| 7.8%| 7.9% | 4.4%| 12.1% | 3.5%| 79% | 9.0% | 12.5% 10.1%
No sabe 1.1%| 2.0% | 0.2%| 3.0% 0 0 2.1%| 2.5%| 6.3%

Otro aspecto evaluado se relaciona con los efectos del cambio climftico y en particular a cufr
estos sucederin. Los resultados muestran que paralell®3,éfcuestados las caesesas

del cambio climttico estin ocurriendo actualmente, siendo muy menor el porcentaje de los ¢
creen qelestas ocurrirfn en el futuro:
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QPUOQFXGHUG!
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llustraci—B7, P.24. AEn su opini—n, las consecuencias del cambio climiticoE?

Enla misma I'nea, un 89.8&los encuestados considera que los efectos o impactos del cambio
climttico en Chile sertn bastante o muy graves, mientras quda%otmusideda que serin
leves o sin importancia

(oA
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llustraci—B8 P.30. Percepci—n de las personas sobre la gravedad de los efectos o impactos del
cambio climitico

En relaci—n &rcueversible es el cambio clindics®.5% e los encuestadmmsidera que tal

vez se pueda revertir, un 38.4% se-ala queusadleseevertirsy—lo uf.1%creeque es
completamente reversible. Al anafitasresultados por macro zonas se observa que la
percepci—n de que el cambio climttico tal vez se pueda revertir 0 de que es completame
reversible es mayor en la zor&(68t6% y 7.6%) y en la zona centro (66.2%):
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llustraci—R9 P.26. Reversibilidad del cambio climttico
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En cuanto al anflisis por grupos socioecon—micos y por rango etareo, mangorsacoe el G
econ—mico By personas de 61 a—os y mis presentan la proporci—n mis alta de encuestados qt

creen que el cambio climiftico no se puede reverty 4852%respectivamerdeino puede
observarse en la siguiente tabla:

Tabla35 P.26 Creencia en la reversibilidad del cambio clim#tico, por grupos socioecon—micos y por
edad

De 18 De46 61

a30 De3la a60 a-o0sy
ABC1 C2 (0K] a—0s 45 a-0s a-0s mis

No se pued
revertir 31.9%| 40.1%| 37.2%| 39.9%| 45.1%| 36.9%| 36.2% | 37.5%| 45.2%

Tal vez st
puela revertir | 58.3%| 53.4%| 54.4%| 48.2%| 45.8%| 54.0%| 55.9% | 52.4%| 45.2%

Completament]
reversible 9.8% | 6.5% | 8.4% | 11.9%| 9.0% | 9.1% 7.8% | 10.1%| 9.6%

Respecto a los impactos del cambio climttico los resultados muestran que las personas percit
gue estos tendrionsecuencias significativas en todos los fmbitos cposoliaalaentajes
de acuerdo y muy de acuerdo por sobreezi 858a 'tem.

3GHGLQLK!bLEMFGXQJIGHIFQ!J D g
bGLJEHQJ! - '
6gGPUQLKIHGRQ[WQXGHU — :
PE[ISQHQ!IG!FQJIbGLJIEH %).(a Lo
60XGHUQLKIGF!bLGPSE!GIFEJ! %+ #al $,
OHPQLGPGLKIGF!bLGPSE!IG! &" "al ‘ $,(
60XGHUQLKIFQJIXSRLQP o o
bGLJEHQJ! | &" %al | na
6gGPUQLKIHGRQ[WQXGHUGIFQ | &z‘i,%a! | )al
D! #DI %D! DI )D! "DD!
¥ A:@!80169:058-1 80169:058-! 04180:69:058-1 M A:@!04180:69:058-!
!

llustraci—BQ P.32. Consecuencias del cambio climttico y sus impactos
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Por otra peg consultados sobre potenciales consecuencias positivas del cambas climitico,
encuestados pod’an escoger varias alternativas a la vez. De todas las alternativas, la opci-
Oninguna (consecuencia positiva) wb®@% de menciongta opci—mayorprotecci—n del

medio ambie@eobtuvo @2.4% de menciones; y la opci—n Omayor unidad nacionalO obtuvo un
9.6% de menciones, como se puede observar en la figura a continuaci—n:

4SHROHQ! !'D,&a!
AQ_ELIbLEUGPPSYH!IGFIXGISEIQXMSGHUGH # %al
AQ_ELIOHSIQIHQPSEHOH * a!

AQ_ELIPLGPSXSGHUE!GPEMNK &
AQ_EL!IGJQLLEFFE!JEPSQF!V!.\@'@_QI!
JEPSOFVIXGHEJ!IIGIJSROQEIQI!
Da! #Dal %Da! '‘Dal )Da!
!
llustraci—B1 P.25. Consecuencias positidel cambio climttico. Barras no suman 100% por ser
respuesta meeltiple.

3.2. Importancia y sentimientos asociados al cambio climZtico

En relaci—n a la importancia del cambio climttico, los encuestados fueron consultados respecto
gue creen gue piens&oactores y a su propia impresi—n. Los resultados muestran que en la
medida que la pregunta incluye personas mis lejanas al individuo, la percepci—n de la importa
del cambio climttico que otros grupos tienen disminuye. Ranej&#de loeencuestados

considera que el problema es poco o nada importante para los chilenos, mientras que un 45.
cree que ser’'a bastante o muy impoptange contrario, consultados por cutn importante es el
cambio climftico para s’ mismos, uedfifleraug es bastante o muy importante, mientras un

29% consider que es poco 0 nada importante, como se aprecia a continuaci—n:
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llustraci—82 P.27. Importancia del cambio climitico

Consultados respecto a los sentimisattsdas al cambio climttico, las personas mencionaron
espontineamente la preocupaci—n, el miedo, el temor y la pena de manera mis recurrer
OmitiZndose sentimientois positivos o esperanzadores, lo que se refleja en las figuras a

continuaci—n:

0!



' - FACULTAD DE
P\ CIENCIAS
@ SOCIALES

"~ UNIVERSIDAD DE CHILE

==RABIA -

5o NADATENOR ST
PREOCUPHCION:~~+

PN MIEDO =

!
llustraci—B3P.19 Nube de palabras respecto a la pregunta abierta AQuZ sentimientos le surgen
cuando escucha hablar del cambio climttico?
Nota:Pregunta de respuesta espontinea
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llustraci—84 P.19. Ranking de sentimientos asociados al cambio climitico

En relaci—n al nivel de preocupaci—n que el cambio climftico genera, preguntados directamen
77.2% de los encuestados dice estar bastante o0 muy preocupado; mientras estét2.8% dic
poco o0 nada preocupado. Al observar los resultados por macro zonas, la zona sur muestra u
mayor proporci—n de personas que estin bastante o muy preocupadas (85.8%) y la zona norte
mayor proporci—n de personas queadstbrpoco preocupdB0s6%):
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llustraci—85 P.28. Distribuci—n de los encuestados de acuerdo a sus niveles de preocupaci—n por el
cambio climitico
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La figura que se presenta a continuastranla diferencia entre Chile y estados Unidos en
relaci—n al nivel de preocupaci—n en la poblaci—n
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llustraci—B6 Porcentaje de la poblaci—n que expresa altos niveles de preocupaci—n por el cambio
climttico en Chile y Estados Unilbs

3.3. Preparaci—n y acciones para em@rehicambio climitico

Consultados respecto al grado de preparaci—n del pa’s para abordar el problema, un 95% de
encuestados considera que Chile estt poco o nada preparado para enfrentar el cambio climiti
mientras solo un 5% considera queetpdastante o muy preparado:
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llustraci—87. P.31. Percepci—n del nivel de preparaci—n de Chile para enfrentar el cambio clim¥tico

" Fuente: http://climateconication.yale.edufagntent/uploads/2016/04/Pdii@SlobalWarmingpring

2016.pdf
!



FACULTAD DE
% CIENCIAS

DDDDDDDDDDDDDDDDD

Consultados sobre los gragopoblaci-goe serfn mis afectagos el cambio clim¥tsm,

observa que la inmensa mayor’a de los encuestados considera que el cambio climttico afectar
todos por igual (82.3%), proporci—n que aumenta al pregurdar espediiaps de la
poblaci—n:
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llustraci—B8 P.29. Grugs que serin afectados por el cambio climttico

Respecto a cuan efectivas pueden llegar a ser las acciones emprendidas por distintos grupos p
enfrentar el cambio climftico, los resultados muestran que se considera a los cient'ficos comao
grupo cuyasceiones pueden ser mis eficaces (bastante o muBeiglyseguidos de las
organizaciones no gubernamentales y/o ambientalistas (bastante a &u¥%fectde® los
organismos internacionales como la ONU (bastante o muiB &fjtiven eltro extremo

aparecen el gobierno y las municipalidades (bastante o muy.@#gtilas peque—as y
medianas empresas (bastante o muy :&86@#) y las grandes empresas o industrias (bastante

0 muy efectivedl.1%)Esto se puede apreciar emgelente grifico:
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llustraci—89. P.33. ACutn efectivas pueden llegar a ser las acciones para enfrentar el cambio
climftico deE?
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llustraci—AQ P35. Porcentaje de personas que estin dedween la afirmaci—n: "El cambio
climitico estt fuera de mi controlO, segoen macro zonas

Las personas fueron consultadas tambiZn sobre la percepci—n que tienen respecto a su capac
de influir sobre los impactos del cambio climitico a travZsedes.otlos64.5% de los
encuestados estin de acuerdo o muy de acuerdo con que los impactos del cambio climftico es
fuera de su control. Por el contrario, unedb4ét desacuerdo o muy en desacuerdo con dicha
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afirmaci—n. Al observar los resultadoacpmrzona, la distribuci—n se presenta mucho mis
balancada en la zona centro del pa’s:

Complementariamemds grupos socio econ—micos mifs bajos y el grupo con nivel educacional
btsica incompleta o0 mepossentan mayores niveles de acuerdo y nougrde aon esta
afirmaci——eomo se observa en la siguiente tabla:

Tabla36 P.35Porcentaje de personas que esttn de acuerdo con la afirmaci—n: "El cambio climztico
est} fuera de mi controlO, seGaeipos Socioecon—micos y NidelcEcional.

Ed.
Ed.Bisica Ed. Superior

incompleta Media incompleta
ABC1 C2 C3 0 menos completa o0 mas

Muy en
desacuerdo | 6.5%| 13.6% 9.7% | 8.7% | 4.3% 5.4% 12.3% 11.3%

En desacuerdg 37.2% 27.7% 24.6% 25.1% 19.3% 23.3% 21.8% 34.4%

De acuerdo | 41.6% 43.8% 50.9% 52.4% 61.8% 56.6% 49.8% 41.3%

Muy de acuerdq 14.7% 15.0% 14.8% 13.8% 14.5% 14.6% 16.1% 13.0%

Por otra parteespecto a la afirmaci—n ONada de lo que pueda hacer solucionarf el cambi
climtticoO un 468dos encuestadestt de acuerdo u muy aeado, mientras un 53.9% esti

en desacuerdo o muy en desacuerdo. En la zona centro se observa una proporci—n bastante
baja de personas que esttn de acuerdo o muy decanuéicha afirmaci—n (26.9%), como
muestra el siguiente grifico:
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llustraci—Al P.35. Porcentaje de personas que esttn de acuerdo con la afirmaci—n "Nada de lo que
pueda hacer solucionart el cambio climttico”

Al mismo tiemplms grupos socio econ—micos mis bajos y el grupo con educaci—n bisic:
incorpleta 0 menos presentan mayores niveles de acuerdo y muycde &ctraso anterior,
como puede observarse en la tabla:

Tabla37. P.35Porcentaje de personas que esttn de acuerdo con la afirmaci—n "Nada de lo que pueda
hacersolucionart el cambio climitico", segeen Grupo Socioecon—mico y Nivel Educacional

Ed.Bisica Ed. Superior

incompleta Media incompleta
ABC1 C2 C3 0 menos completa o mas
Muy en desacuerq 9.4%| 16.9%| 11.5% 10.3% 5.2% 7.6% 13.7% 13.8%
En desacuerdo | 57.0% 43.2% 37.3% 42.9% 44.3% 40.5% 40.4% 47.4%
De acuerdo 25.5% 29.8%) 42.2% 38.4% 42.9% 43.3% 36.0% 30.3%
Muy de acuerdo | 8.1%| 10.1%| 9.1%| 8.5%| 7.6% 8.6% 9.8% 8.5%

Ahora,aspecto a la afirmaddsios demis, no colaboran para solucionar el pieltamaio
climitico, yo tampoco harZOad® un 26.7%ice estar de acuerdo o muy de gaunédas
un 73.3%estt en desacuerdo o muy en desadeativando el antlisis por macro zalvas, s
en laZzona Mitropolitana, en el resto la propaieiacuerdo y muy de acuerdwots baja que a

nivel nacional:
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llustraci—#A2 P.35. Nivel de acuerdo con la afirmaci—n: OSi los demis, no colaboran para solucionar
el problema del cambio clim#tico, yo tampoco harZ nada@apo zonas

Por otra partel grado de acuerdo con esta afirmaci—n tiende a aumentar en la medida que
disminuye el nivel socioecon—mico. Alg@aimdacon el nivel educacional, como puede
observarse en la siguiente tabla:

Tabla38 P.35Nivel de acuerdo con la afirmaci—n:VOSi los dem?s, no colaboran para solucionar el
problema del cambio climztico, yo tampoco harZ nadaO, por Grupo Socioecon—micos y Nivel

Educacional.
Ed.
Ed.Bisica Ed. Superior
incompleta Meda incompleta
ABC1 C2 C3 0 menos completa o0 mas
Muy en
desacuerdo 17.4% 27.7%| 19.7% 15.7%| 7.4% 12.8% 22.6% 22.6%
En desacuerdo | 68.0% 50.0%| 51.7%| 55.2%| 56.3% 56.6% 48.3% 58.4%
De acuerdo 12.4% 16.5%| 21.3% 23.4% 29.3% 23.4% 23.3% 14.6%
Muy de acuerdo| 2.1%| 5.8% | 7.3% | 5.6%| 7.0% 7.2% 5.8% 4.5%

No obstante los resultados anteriores, las personas encuestadas manifestaron mayoritariame

(89.7%ue hacer algo para enfrentar blaahmztico es un deber moral:
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llustraci—#3 P.35Porcentaje de personas que estin de acuerdo con la afirmaci—n "Emprender
acciones para enfrentar el cambio climttico es un deber moral"

Consultados respecto & gaciones pueden tomar en el d’'a a d'a para enfrentar el cambio
climtticdas personas sdasn principalmente cuidar las freas, veddes el uso de aguay
energ’ay acciones relacionadas con el manejo de,residagaiede observarse a continuaci—n:

90SIQLIFQIKLGQIM #tal
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+
llustraci—#4. P.39. Ranking de acciones mis impodante las personas dicen que pueden hacer

en el d'a a d’a para enfrentar el cambio clim¥tico
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llustraci—#5 P.39. Nube de palabras para ilustrar las acciones mis eficaces que las personas creen

gue pueden hacer para entar el cambio climzttico
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Las personas fueron consultadasiZisobre su conocimiento respecto a que la producci—n de
carne incrementa el cambio climttico. Und84l8%cencuestadarma que no lab’a
escuchadg,un 15.1%lice que’sab’a sbre ello:

W4E!®;T!
!
llustraci—#6 P.40 AHa escuchado hablar que la producci—n de carne incrementa el cambio
climftico?

!
Ahora, e relaci—n a cuan pertinente es la realizaci—n de una ley de camb@hitégmttico

74.8% de $oencuestados considera fas gertinentan16.96 no lo considera; gsun 8.7%
no sabe

EAEIJQMG!
4E!

;T

!
llustraci—#A7P.20. AConsidera pertinente la realizaci—n de una ley de cambio climitico?
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Respecto al conocimiento de lason@sr sobreniciativaso instituones nacionals o
internaciored que ayudea abordar el cambio climilicgran mayor'a de los encuestados no
conoce ninguna (83.2%), siendo s—Io un 16.8%iEsequeEgien conocimsatie esto

;TIRAE!

!
llustraci-+48 P38. AConoce alguna iniciativa o instituci—n nacional o internacional que ayude a

abordar el cambio climttico?

A quienes contestaron que s’ conoc’an alguna iniciativa o instituci—n, se les pregunt— cu
conoc’anAqu’los encuestados pod’an dar mis de una respuesta, mencionar todas las iniciativas
gue conocieran. Se obsgne+ta mayor'a de las menciones las olasdiaisterios deledio
Ambiente56.5%Yy Energ’a (20.8%), seguidos @edanizaci—n deNasions Unidas (18.8%).

Iniciativas mis espec’ficas obtienen un noemero de mencigresmargedd observarse en

la siguiente tabla:

Tabla39 P38. Iniciativas que conoce para abordar el cambio climttico

Iniciativas cambio climfsic Menciones
Ministerio del medio ambiente 56.50%
Ministerio de energ’a 20.80%
Organizaci—n de naciones unidas (ONU) 18.80%
Ministerio de agricultura 11.30%
Acuerdo Par’'s (CQP) 5.90%
Bonos de carbono 4.40%
Inventario de gases de efecto invernadero 3.80%
Protocolo de Kioto 3.80%
Plan de acci—n nacional para el cambio climitico (f 3.00%

Nota:Pregunta de respuesta espontf.n@arcentajes no suman0®0 por ser respuesta meeltiple
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3.4. Participaci—n y responsabilidad

Consultados respecto a la reapoidad de distintos grugmda sociedagh las causas del

cambio climitjdos encuestados ubicaron en primer lugar a las grandesseguyugssds los

pa’ses ricos y los gobiernos y municipalidades. Por elasatgaiozaciones sociategpan

el celtimo lugar de las preferesegasio de la responsabilidad del encuestado junto a su familia y
amigosy de los cient'fic&sto puede observarse en detalle en la siguiente figura:

:JUGIjIJOIgQXSFSQ!_IJOJIQKSRE)!  $D,%a! $$al o #ral
7QJIELRQHShQPSEHGJ IERSRIEGI! #*,"al $D.%a! IFEE
7EJIPSGHqcPEIREI " #%,*al $".&al %Al
|
JETOICIIOMG e r sve —
| | |
QTR Sy e E—
| | |
RS S gon  ———

7EJbQTIGIILSPEYa! $%,&al S &#gal
I7QJ'RLQHIGJ!GXbL GO $"al - ba

D! #D! %D! ‘D! )D! "DD!
B <656!4686!50;<-4:;6.70;! :41<-9-150:<-4:6.70;!
.6;16410!50;<-4:6.70;! M 9-A<7016A0410!50;<-4;6.70;!

!
llustraci—#A9. P.36. ACuiresponsables son los siguientes grupos de que el cambio climttico estZ
ocurriendo?

Por otra parteespecto a la responsabilidaestos mismos grupos de la soeledadoluci—n
del cambio climftidos encuestados ubicaron nuevamente en pamer lag grandes
empresasseguids de los pa’ses ricos y los gobiernos y municipahigadess que las
organizaciones sociales mantienen el celtimo lugar de las ,peefgueEsiae la
responsabilidad del encuestado junto a su familia y amigosfitas obtienen un porcentaje
bastante mayor de responsabilidad embgtecbmparado con el anterior:
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!
llustraci—BQ P.37 ACutn responsables son los siguientes grupos de solucionar el cambio
clim¥tico?

3.5. Informaci—n sobre el cambio climitico

Las personas fueron tambiZn consultadas respecto a la informaci—n sobre el cambio clim#tico.
una parte, se les pregunt— por cuin informados se sent’an respecto al tema. Un 84.5% de
encuestados dicen sentirse patada informados, mientras un 15.5% dise bastante o

muy informados, como se aprecia en el siguiente grifico:
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!
llustraci—&1 P.21. Niveles de informaci—n respecto al cambio climttico ACutn infoiieratdo se s
usted respecto al tema?

Posteriormente les consult— respecto al acceso a la informaci—n sobre el tema. Un 61.1% de |
personas encuestadas sostuvo que encontrar informaci—n general sobre el cambio climftico era
o muy ficil, mientras qu8«9% considera que es dif'cil o muy dif'cil. Al analizarzpaamacro

se observa que en la zona norte se percibe un mayor nivel de dificultad para acceder a este tipc
informaci—n (dif'cil y muy dif'cil:57.7%)

| | | |
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llustraci—B2 P.43. Niveles de dificultad para encontrar informaci—n sobre el cambio clim¥tico por
macro zonas
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En este 'tem se observa tambiZn que la difaraltadcontrar informaci—n sobre el cambio
climttices mayor en la medida que el nivel socimeoags-mis bajo, que se avanza en grupo
etfreo y con menor nivel educadomal se observa en las tablas a continuaci—n:

TabladQ P.43Niveles de dificultad para encontrar informaci—n sobre el cambio climttico por Grupo
Socioeon—mico y Edad

31b 46D 61

45 60 a-o0s
a—0s a-0s ymis
Muy difcil] 3.8% | 3.2%| 4.3% | 7.1%| 12.7% 2.6% | 54% | 6.8% | 8.9%
Dif'cil 22.6% | 24.3% 31.9%| 45.2% 49.0% 23.3% | 25.8%| 41.5%| 54.6%
FXcil 57.3% | 59.8%9 52.0%]| 40.0% 33.8% 58.3% | 55.2%| 45.0%| 32.5%
Muy ftcil | 16.3% | 12.7%| 11.8%| 7.7%| 4.4% | 15.8% | 13.6%| 6.8% | 4.0%

Tablad1 P.43Niveles de dificultad para encontrar informaci—n sobre el cambio gonNigel

Educacional
Ed. Bisica Ed. Medic Ed. Superiol
incompleta o0 menos conpleta incompleta o mas
Muy dif'cil 9.20% 4.30% 2.10%
Dif'cil 48.40% 27.40% 22.60%
Fcil 35.60% 55.70% 61.10%

En relaci—n aleh de dificultad para entender la informaci—qugeciecalaobre el cambio
climfticaun 58.1%le los exuestados considera quigeso muy ffcdmprenderlajientras un
42% lo considera dif'cil o muy difcil. Al igual que en la pregyrda Entsita norte se
perciben mayores niveles de difieitabte caso pagatender la informaci—n ,(S0¥p
muestra el grifico a continuaci—n:

\ \ \
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llustraci—&3 P.43. Nivel de dificultad para entender la informaci—n general sobre el cambio climitico,
por macro zona
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Realizando el antlisis por Grupo Socioecon—mico y pdreRarsgo pede observar que
respecto del primero, para los gileposyores ingregsmis ffcil comprender la informaci—n
general sobre el cambio climdtieopara los grupos de menores ingresos; y respecto de la
segunda variable, para los gruposya® sdad es mis dif'cil comprender la informaci—n sobre
cambio climttico que para los grupos mis j—venes:

Tabla42 P.43Nivel de dificultad para entender la informaci—n general sobre el cambiq plamitico
Grupo Socioecon—myc&dad

18D30 31b45 46D60 61a-0sy

ABC1 C2 a—0s a—0s a—0s mis

Muy dif'cil | 3.3% | 3.0% | 7.1% | 9.6% | 13.4%| 4.2% | 6.1% 8.2% 11.6%

Dif'clil 26.4% 25.3%| 34.0%| 41.6% 48.5%| 27.3%| 28.4%| 40.6% 48.5%
Fxcil 54.5% 58.5%| 47.8%| 41.8% 34.2%| 55.4%| 51.5%| 43.6% 356%
Muy ffcil | 15.9% 13.2%]| 11.1%| 7.0%| 4.0% | 13.1%| 14.0%| 7.6% 4.3%

En relaci—n a encontrar informaci—n sobre quZ acciones las paealizsppuaderrentar

elcambio climttjam 60.2% de los encuestados considera que es ficil emooytit@bta
informaci—mientras un 39.8% se—ala que es dif'cil o muy dif'cil. Consistentemente con los 'tems
anterioreda zona norte reporta mayores niveles de dificultad para acceder a esta informaci—
(57.9%) y se mantienen las tendencias respettonainigcon—necad y nivel educacignal

como se aprecia a continuaci—n:

1EUQHEN $$,)al %),(a! ™ gal
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!

llustraci—B4 P.43. ACuzn ftcil o dif’cil es encontrar informaci—n sobre quZ acciones usted puede
tomar para enfrentar el cambio climtticeGpsn macro zona
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Tabla43 P.43ACutn ffcil o dif'cil es encontrar informaci—n sobre quZ acciones usted puede tomar
para enfrentar el cambio climttico?, segoen Grupo Socioecon—mico y Edad

1830 31b45 46D60 61 a—os

ABC1 C2 C3 D E a—0s a—0s a—0s VALLESS
Muy
dif'cil 4.1%| 3.2%| 5.3%| 7.6%| 12.1% 2.9% 5.5% 6.9% 10.2%
Dif'cil 22.6%| 24.0% 31.3%| 45.0% 46.9% 21.8% 27.6% 40.4% 53.1%
Fcil 58.4%| 58.0% 51.9%| 37.2% 36.7% 59.9% 50.8% | 46.0% 32.2%
Muy ftcil| 14.8% 14.8% 11.5% 10.2% 4.3% | 15.4% 16.1% 6.7% 4.6%

Tabla44 P.43ACutn ffcil o dif'cil es encontrar informaci—n sobre quZ acciones usted puede tomar
para enfrentar el cambio climttico?, segoen Nivel Educacional

Ed.Bisicaincompleta Ed.Superior incomplets
0 menos Ed. Media complet om$p
Muy dif'cil 9.7% 4.2% 2.9%
Difcil 46.7% 28.5% 22.2%
Fcil 35.6% 54.2% 60.5%
Muy fxcil 7.9% 13.1% 14.4%

Consultadoacerca dédas fuentes de informaci—n sobre el cambio qulienfdE@ersonas
utilizan para conocer eglala prensa ocupa el primer lugar de las menciones (79.%%), seguid
de Internet (42.1%) y de la opci—n familiares/amigos/colegas (18.6%)

7] | I I I I I I
<LGHJIQ! I (*,&al
+HUGLH7 ! %#,"al
!>QXSFSQLGJ!V!QXSREJ!7 s "),'al
!QSGHqcPEJ!E!OHSWGL:] D #al
-ULE!f $#a
6L[JUQ\I #,%al
Dal! "[Sa! #IDa! $I3a! 0/o‘Da! &IDa! ‘5a! (ISa! )ISa! |

llustraci—&5 P44. APor medio de cuitles fuentes de informaci—n se ha ertiezael@ambio
clim#tico? Barras no suman 100% por ser respuesta meeltiple.
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Consideranadm el antlised nivel socio econ—sécobserva que la prensa es significativamente
mis importante para los grupos mis Abjesalizar por grupo etareo, est® medi
comunicaci—n es el mifs importante pgaupdesde mayor edad. La preferencia por Internet
opera en la direcci—n oppasicambas variables tambi&@milo mfs mencionada en la medida
que el nivel socimae—-mico aumenta y la edad baja, cosensea@bla siguiente tabla:

Tablad5 P44. APor medio de cutles fuentes de informaci—n se ha enterado sobre el cambio
clim¥tico?, segcen Grupo Socioecon—mico y Edad

De 18 De31

a 30 a 45

a—0s a—0s

Artistas 4.20% 3.50% 2.00% 1.80% 0.30% 4.50% 1.50% 1.40% 1.30%
Cient'ficos
universidadg 24.20% 12.90% 7.00% 2.50% 0.00% 12.60% 8.80% 5.50% 4.60%
Familiares

amigos

/colegag 25.30% 29.40% 16.209% 16.10% 7.30%) 21.00% 21.10% 17.80% 12.20%

Internel 67.20% 65.10% 43.10% 25.20% 11.20% 68.00% 49.40% 29.70% 10.10%

Prensg 65.00% 73.90% 79.00% 86.80% 90.00% 65.00% 79.80% 85.70% 91.80%

Otro| 4.00% 3.60% 2.60% 2.70% 4.70% 2.50% 3.20% 3.50% 3.60%

Ademis, se les consult— a los encuestadosareap@etd de confianza en distintas fuentes de
informaci—n para que le digan la verdad sobre el cambio climttico. Mayoritariamente los cient'fi
las organizaciones internacionales y grupos ambientalistas, seguidos de la prensa y el Ministerio
MedicAmbiente reciben los mis altos niveles de cémfiezse grafica a continuaci—n:
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llustraci—B6 P.45. Confianza en distintas fuentes para informarse del cambio climftico
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3.6. Participaci—n ciudadana y apoyo a polfiteddicas

Respecto a la participaci—n ciudadana en relaci—n a problemiticas ambientales en general
cambio climftico en particular, se observa que mis de un 90% de los encuestados se dividen el
los que no han participado en ninguna de las aduwed&gde®n consultadas ni les interesa
hacerlo en el futuro; y los que tampoco han participado, pero les gustar’a hacerlo. La excepci—
esta tendencia se observa en relaci—n a difundir informaci—n o conversar sobre el cambio clim
lo cual ha sidealizado por un 17.6% de los encuestados en el celtimo a—0 y un 6.9% lo ha hech
hace mis de un a—0. En menor medida esta tendencia tambiZn se observa respecto a utilizar re
sociales para conversar o difundir informaci—n sobre el cambio clirndtgidploealiaado

por un 11% de los encuestados en el celtimo a—0 y un 4.9% lo ha hecho hace mfs de un a—o.
obstante, en ambas acciones el nivel de participaci—n sigue siendo muy bajo. El detalle de ¢
puede observarse en la Figyra &htinuaci—n

*% |
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llustraci—&7. P.41. Participaci-eindadana en temas ambientales

Por el contrario, en relaci—n al apoyo a pol'ticas poeblicas relacionadas con el medio ambiente
cambio climitico, se observa una clara tenden@acerestados a estar de acuerdo o muy de
acuerdo con cada una de las pol'ticas mencionadas. Se destaca que respecto a que la constituc
asegure la protecci—n de la naturaleza y los recursos naturales un 50.5% de los encuestados se
estar muy de acugranientras un 47.2% dice estar de acuerdo. Similarmente, respecto a que el
gobierno regule que las industrias utilicen solo energ’as limpias un 53.9% se—ala estar muy
acuerdo, mientras un 43.8% dice estar de acuerdo. Por otra parte, el quadgsgrensdaas

por bienes que incrementen el cambio climftico muestra que un 15.5% est} en desacuerdo mien
un 3.3% dice estar muy en desacuerdo. No obstante lo anterior, el nivel de apoyo para dicha me
sigue siendo considerablemente alto. Etldedsite a continuaci—n:

IIDD



GP %

FACULTAD DE

CIENCIAS

L] SOCIALES

UNIVERSIDAD DE CHILE

WOG!FQ!PEHJ[UOPSYH!QJGROLG!FQ!bL;UGPPSYH!IG!FQ!

HQUOLQFGhQ!_IFEJILGPOLJEJ'HQUOLQFGJISXbSIS&HEEIIO! _
OJE!SHISIPLSXSHQIE!
WOG!GFIREMSGLHE!QOXGHUG!JO!SHWGLJISYH!!GH!PSGHPSQ! _
bLEIOPSLIMSGHGJINOG!SHPLGXGHUGEIIGF!PQXRAISEA! _
PFSXK[PE!

Y
_!UGPHEFERTQ!bQLQ!JEFOPSEHQL!GF!PiMS%!E’!FSXK[PE}’O,"a!
WOG!FQI!bGLIEHQI!bQROGH!IXKJIbEL PEXJEQLIMSGHG! g7 o, _

WOGIFQJ!GXbLGIQJIIbQROGH!XKJ!ISXbOGJIUEJ!IbEL!

QOHNOGI!GJIUE!SXbFSNOG!XGHEJ'LGPOLJEJ!bQLQ!
NOG!SHPLGXGHUGH!IGFIPQXMSHE! K[PE!
WOG!GFIREMSGLHE!LGROFG!NOG!FQJ!SH OJULSQA%?LESPG_
JYFE!GHGLRTQJ!FSXbSQJI 4=
WOG!FEJ!XOHSPSbSEJ!LGJULSHfQH!GF&?{IE!IG!MEL:/}(%J' _
0).Xa!
bFKJ[PQJ!GH!GF!PEX aPSE! !
<LE’\SMSL!bGLXQHGHUGXGHUG!GF!OJE!|Gli@-elQ!JS!GI-!’gé)sal _
PEXOHQ!G SJ[GLQH!QFUEJITHISPGJ!IG!PE U&(SHQPS Ve
5GJULSHRSL!GF!OJE!IG!QOUEXYWSF!GH!I@GI'.UQJ!hE QUG! _
FQI!PSOIQI'bQLQ!SIXSHOSL!IFQ!PEHUQXS eSYH!IGF! SEG!
D! "D! #D! $D! %D!&D! 'D! (D! )D! *D! "DD!

B A:@!04!80;69:058-! 04!80;69:058-! 80!69:058-! B A:@!80!69:058-!

llustraci—8B8 P.42. Apoyo a pol'ticas pceblicas medioambientales

3.7. Liderazgo en el cambio climttico

En relaci—n al gobierno de Chile y el cambiowilimtiB¥% de las personas encuestadas
manifemron que el cambio climttico es una prioridad para el gobierno, pero este no ha hecho
suficiente; un 11.3% considera que el problema es una prioridad para el gobierno, y este e
haciendo lo necesario; mientras que un 47.4% cree que el camino ebmuftidcema

prioritario para el gobierno
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llustraci—B9 P.34. Percepciones sobre el Gobierno de Chile y el cambio clim¥tico

Finalmente las personas se les pregunt— por quiZn o quZ instituci—n u orgarlidecasn debe

el abordaje del cambio climttico en nuestro pa’s. Los resultados muestran una clara preferencia
el Ministerio del Medio Ambiente y el Gobierno, con un 67.6% de preferencias; seguidos de
ONGs y organizaciones ambientalistas con uy [b4.9r%anismos internacionales con un 5.5%

de las mencione&®mo se observa a continuaci—n:

OFIREMSG $&!

OFIXSHSJUGLSE!GF!IXGISE!IQXMSGHUG!

-LRQHShQPSEHGJ!HEIROMGLHQXGHUQFGJ!
\-43]!_VE!QXMSGHUQFSJUQJ!

-LRQHSJIXEJISHUGLHQPSEHQFG

"&,$!

0XbLGJIQLS
7QJIXOHSPSbQFS

-ULEX,!90K

D! & "Dl "&! #D! #&! $D! $&!' %D},
llustraci—BQ P.46. AQuiZn deber’a liderar el problema del cambio climitico en Chile?
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[1.4. CONTAMINACION DHREAI

En esta celtimacci—n del informe, se reporta la opini—n que tienen los encuestados sobre i
actividades mis contaminantes del aire, sobre las normativas de calidad del aire, y sobre el tipo
calefacci—n que utilizan en sus hogares. Cabe se—alar que ers ddacprimexde puntos
(actividades mis contaminantes y normativas de calidad del aire), esel@eciayesta las

regiones de la macro zona norte, por no presentar altas tasas de contaminapb+—io ambiental
tanto, s—Io respondieron estas pépgietacuestados qesiden en las regioidd, VI, VI,

VI, IX, X, XI, XIl y XPdra Pbs de calefacab—eontestaron todos los encuestados a nivel

nacional.

4.1. Acciones mis contaminantes

Consultados sobre la actividad queontdsnina el aire decsudad, el uso ¢e-a ocupa el

primer lugar de las menciones (32.7%), seguido del transporte (30.5%) y de las industrias (28.1
Al dservar esta pregunta por nzacr@s se observan importantes diferencias. En la zona centro

la le—a mantiene el prilmgarde mencionegero pricticamente duplica su importancia (63.5%),
mientras las industrias ocupan el segundo lugar (15.7%), seguidas de las quemas agr’'colas (12.€
En la zona sat uso dée—a tambiZn se identifica como la principal actividadraen(s2ns%),

seguida del transporte (17.5%) y las industrias (16.3%)., Endbneote metropolitana el
transporte ocupa el primer lugar (41.1%), seguido de las industras {@&6doh)gar del uso

dele—a (17.4%xsto puede apreciars@aenguiente tabla:

Tablad6 P.47 Actividad mts contaminante en la ciudad

Total Centro Sur Metropolitane
Lale—a 32.7% 63.5% 52.5% 17.4%
El transporte 30.5% 7.9% 17.5% 41.1%
Las industrias 28.1% 15.7% 16.3% 36.1%
Otra. ACl% 4.4% 0% 8.5% 3.2%
Las quemas agr’colas 4.0% 12.9% 4.6% 2.2%
No sabe 0.2% 0% 0.6% 0.1%

Nota:Pregunta de respuesta espontinea

En relaci—n al sistema de calefacci—n queéamibs @naire dentro klefar para los
encuestadda estufa a parafiraipa el primer lugar (46.8éguido de la estufa a le—a (36.5%)
y de la chimenea abierta (13Af4aJizando por macro zonadaezona centro la estufa a
parafina reporta un 80.9% de menaitiraras en la zona sur obtiene un B8&czéha
metropitana la estufa a le—a ocupa el primer lugar, (#3@%)ando a la estufa a parafina
(35%,) como puede observarse a continuaci—n:
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Tablad7. P.48Sistema de calefacci—n que mis contamina dentro del hogar

Total Centro  Sur  Mdropolitana
Estufa a parafina 46.2%  80.9% 56.0% 35.0%
Estufa a le-a 36.5% 9.3%| 22.7% 48.2%
Chimenea abierta 13.1% 5.5%| 16.7% 12.8%
Estufa a gas (incluye chimenea a 2.2% 2.7%| 3.1% 1.6%
Otra 1.3% 1.1% 1.3% 1.3%
No sabe 0.7% 0.5%| 0.2% 1.0%

A losencuestados se les consult— tambiZn por el nivel de calefacci—n que mantienen encendid
el hogar durante el invierno. Al respecto, un 12.2% de las personas se—ala que la mayor'a de
vecegnantiene la calefacci—n encendida a un nivel tal quérpopdeligesa al interior de su

casg un 28.9% manifiesta que lo hace algunas veces; un 26.3% dice que lo haeeegiuy pocas

y un 32.6%e—ala que nunca lo h&seobserva una diferencia importante en la,zoralsur

un 41.7% dice hacerlo algueess ymu16.6% la mayor'a de las veces:

1EUQ. #),*al # $al

AGULEbEFSUl! #%,#al #(,)al B 7Q!XQ_ELTQ!GIFQJIW
6FROHQJIWGPGJ!

AQO_!IbEPQJWGPGJ!

9GHUL. "**al $3$,*al
;OL! - %", (al #D,%a!

Dal #Dal %Da!  'Dal )Da! "DDal |

® 40HPQ!

llustraci—B1 P.49. En invierno Amantiene la calefacci—n encendida a un nivel tal que puede vestir
ropa ligera al interior de su casa?

Al analizar estos mismos datos porocieeicen—mico, se observa que los estratos ABC1 y C3
son los que mayormente mantienen un nivel de calefacci—n tan alta en el hogar que pueden v

"D%



FACULTAD DE
CIENCIAS
L] SOCIALES

UNIVERSIDAD DE CHILE

ropa ligera en invierno; a diferencia de los demis estratos, que nunca o muy pocas veces reali
estas pidticas:

IEUQRENEN  #).%al #.%al  [ISHEEN
o MFEEIM (Da!  #$*al INNGDISINNNN
g [l #$*a! #)al S
) 6FROHQJWGPGJ!
o! [Gal $$,%a! #$#al ISR AO_!bEPQJIWGPGJ!

B 7Q!XQ_ELTQ!IG!FQJW

on @@  #al s#%a  IISDISII ™ 40HPQ!
6.9 HOGIGE  $$.&a! NG
Dal #Dal  %Da!  'Dal )Da!  "DDa!

llustraci—@2 P.49. Antlisis por nivel socioecon—mico: En invierno Amantiene la calefacci—n
encendida a un nivel tal que puede vestir ropa ligera al interior de su casa?

4.2. Conocimiento sobre normativdes calidad deaire

TambiZias personas fueron consultadas respecto a su conocimiento sobre el nuevo estindar ¢
medici—n de calidad de aire desarrollado por el gobiernsetaia3 .déhocerlmientras un

16.6% dice quéls conoce. Si bien la tendencia sen®& a nivel deacro zonag niveds
socioecon—rgjcee observa un relativo mayor conocieiesgtas normativers la zona sur

(22.2%) y en losugos C2 (22.3%) y ABC1 (27.4%), como puede apreciarse en las figuras
presentadas a continuaci—n:
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llustraci—B3 P.50. Antlisis por macro zonas: AUsted ha escuchado que el Gobierno ha adoptado un
nuevo estindar de medici—n de calidad del aire?
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llustraci—64 P.50. Antlisis por nivel socioeeamico: AUsted ha escuchado que el Gobierno ha
adoptado un nuevo estindar de medici—n de calidad del aire?
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4.3. Tipo de calefacci—n

Respecto al tipo de calefacci—n que las persenasugdaogards;estufa a gas licuado ocupa
el primer lugar de lasguefcias (26.8%), seguida de la estufa elZctricay (Bl &tifa a
parafina (21.5%), como puede observarse en la figura que sigue:

0JUOgGQ!Q!RQJIFSPOQIE! #)al
0JUOgQ!GFdPULSPQ! #" &al
0JUOgGQ!Q!bQLQEHQ! #" &al
9QFGgQPUELIQ!PEXMOJ[YHIEGHUQ! " (al

-ULE! I e " *a)
9'SXGHGQIQMSGIURQIME % ,'a!
0JUOgQ!Q!RQJIHQEBEQR! )a!
0JUOgQ!Q!bGEFB !

Dal &al "Dal "&al #Dal #&al $Dal
!

llustraci—B5 P.G. AQuZ sistema de calefacci—n tiene en su hogar?

Comparandestos reultadogpor macro zonda zona sur privilegia el calefactor a combusti—n
lent (62%)seguido de la estufa a gas licuado (15%); mientras que la zona metropolitana reproduc
las preferencias naciong@leso con porcentajes mis, altmso puede obseseaen la siguiente

tabla:
Tabla48 P.G.Sistemas de calefacci—n en el hogar segcen macro zonas
Centro Sur Metropolitana  Total
Estufa a gas licuado 20.4% | 15.0% 39.1% 26.8%
Estufa a parafina 19.9% | 9.1% 31.0% 21.5%
Estufa elZctaic 9.4% 6.7% 31.3% 21.5%
Calefactor a combusti—n lenta | 18.9% | 62.0% 2.9% 19.7%
Otro 22.6% | 13.3% 10.2% 16.9%
Chimenea abierta 11.5%| 5.8% 1.7% 4.6%
Estufa a gas natural 2.4% 4.7% 2.4% 2.8%
Estufa a pellet 0.4% 1.1% 0.5% 0.6%

Finalmente los encuestadse les pregurespecto a la aislaci—n tZrmscs\deiends. Lh
59.9%de ellose—ala que’ suenta con una buena aislaci—n para conservar la tdelperatura
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hogarmientras un 37.9% no tienbuen sistemnalizando por macro zonas, la censeidif
interesante aparece larzona cenfralondeel porcentajele quienes dicehtsner urbuen
sistema de aislaci—n tZrmica sube a un 73%

1EUQF!
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1 H4E!
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llustraci—&6 P.W. ASu vivienda cuenta con buena aislaci—n para contamgarktura?
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En general, los resultados de esta encuesta sugieren que en Chile el tema medio ambiental es relativame
conocido y estt asociado a diversas creencias, actitudes y comportamientos con distintos grados ¢
consensdNo obstante, es necesario remarcar que en comparaci—n a otras temiticasapmbblicas (i.e.,
educaci—n, delincuencias y bajos )se¢ldoesdio ambiente sigue ocupando un lugar secundario. En
particular en relaci—n al cambio climttita,dse urafen—meno que’ potcsgenera altos niveles de
preocupaci—n y es considerado muy importante para la mayor'a de la poblaci—n, sin embargo di
importancia disminuye en comparaci—n a otros problemas ambikentaletaoinaci—n de| aire

basura Yos perros vagdssto evidencia la necesidad de observar los fen—menos sociales y ambientales en
su contextoy no aisladegara dimensionar de manera mis adecuada la relativa importancia de este tipo
de problemas en la sociedad

En este coatto destaca que los chilenos en general perciben que el medio ambiente en el pa’'s no estf e
buenas condiciones, lo cual es acen mts marcado en la zona metropolitana. A partir de este dato se entie
gue la relaci—n entre la sociedad chilena y laanesucaleflictila que se refleja en la percepci—n de
mceltiples impactos negativos sobre los ecosistemas.

Respecto a me-las personas perciben lo que pueden hacer para proteger el medio ambiente las accione:
mis importantes estin asociadas al mamsjioldes. Sin embargo, el reciclaje en particular es practicado

por un porcentaje muy bajo de la poblaci—n. Esto se explica principalmente por barrera:
conductualgsicol—gicealta del hibito y comodidad) y por carencia de la infraestructuta.fgsa hace

decir, la acci—n-gmbiental considerada mis importante para los chilenos es realizada por un porcentaje
menor de la poblagisimexistir las condiciones adecuadas para que esta tendencia se revierta. En este
sentido es necesario una combindeiprogramas educatiyoe aborden las barrepagol—gicas
detectadaiSifford, 201¥ el desarrollo de un sistema de reciclaje con mayor cobertura y eficiencia en t

el pa’s.

Por otra parte, el cuidado de la naturaleza, evitar el uso de le—a, la educaci—n ambiental y el manejo del i
son mencionados como otras acciorealpemtales importantes pero con porcentajes muy menores. En
este contexto, si bien toddsseacciones son relevantes hay que dastasl@ntentos claves asociados

al modelo de desarrollo basado en el sobrecumsyraecen mencionados de manera significativa

gue sugiere que no se ha establecido una clara asociaci—n entre peolddesag estilps de vida

Esto es consistente con estudios similares realizados en otré¢elatind@sMeyer, 203%8piains,

Beeton, & Walker, 20M&bb, 20)2Por otra pattacciones relativas al ahorro de electricidad y de agua
aparecen como las mis realizsidasmbargo estas se explicacigafimente por razones econ—micas y

no ambientales. Si bien se podr'a argumentar que lo importante es que dichas acciones se implementen
importar la raz—n detrts de estas, la literatura sugiere que motivaciones sociales y ambientales tiende
promoverespuestas pambientales mas duraderas y efectivas que cuando estis descansan en un
incentivo econ—rf@ompton & Kasser, 2608vell, 201.3Por lo anterior se sugiere que la promoci—n de

este tipo de acciones se asocie a una combinaci—n de beneficios econ—micos y motivaciones ambiente
sociales que sean relevantes para la poblaci—n chilena.

Respecto a los mediestdinsporte lo paeblico sigue ocupando el primer lugar de las preferencias, sin
embargo el autom—uvil ocupa tambiZn un lugar muy importante en particular en la zona norte y en los gri
socio econ—micos mis acomodados. Esto confirma la importamtiar den desszsporte poeblico que
desincentive el uso del autom—vil en particular en los grupos y zonas antes mencionados
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Complementariamente, el bajo porcentaje de personas que utiliza la bicicleta se explica principalmente por
la mayor'a dice no temea. Esto sugiere que una pol'tica que favorezca la compra de bicicletas a menor
precio podr'a ayudar a incrementar significativamente el uso de este medio de transporte.

En relaci—n al desempe—0 ambiental es importante destacar la percepciestuddas uestias

haciendo el mejor esfuerzo para proteger el medio ambiente. Esto puede reflejar una pol'tica de educac
ambiental a nivel nacional que ha sido visible para las familias y/o iniciativas de cada centro educacional
de un modo u otranhanido impacto o al menos visibilidad en los hogarescdat@sEn cualquier

escenario parece adecuado el reforzar el trabajo que se estt realizando desde los centros educacionale
extenderlo desde ah’ hacia las comunidades.

En relaci—n a la @omhaci—n del aire es importante destacar que existe un consenso respecto a que es e
principal problema ambiental dey ppie a nivel nacional se percibe al uso de le—a, el transporte y las
industrias como las principales fuentes contarfistnitgsica que desde la perspectiva de la poblaci—n

dos de las principales causas de la contaminaci—n del aire se asocian a pricticas que las personas real
cotidianamente. Por lo tanto parece apropiado el resaltar que estt dentro de las popibifidades de las

el contribuir significativamente a disminuir este problema. No obstante, esto tambiZn requiere del este
programas que faciliten el trfnsito hacia combustibles mts limpios, el uso del transporte paeblico y abord
problema de las industriadacninantede manera de abordar la baja percepci—n de control sobre estos
problemas y el efecto de los free riders, ambas barreras t'picamente encontradas en temiticas ambients
(Sapiains & Ugarte, en prensa

Respecto al cambio climificanayor'a de las personas encuestadas mostraron algoen grado de
conocimiento o al menos ideas genergiectal probleméEl fen—meno se asoci— principalmente con
cambios en las lluvias, en las estaciones del a—o, y en las temperaturas. Esto sugiere que acen cuando nc
unasuntgorioritario en la agenda pceblica o en la vida cotidiana de las perfemasneno que se estt
instalando como una problemitica importante para la poblaci—n nacional, la cual por diversos medios ela
sus propias ideas y creencias respecto a lo que es el camblasctiogigsson bastante cercanas a las
definicioes entregadas por la comunidad cient'fica.

Por otra parte, una gran mayor’a considera que el cambio climftico s’ estt ocurriendo y es causado tota
parcialmente por la actividad humana. Este dato es relevante considerando que en pa’sesadesarrollados cc
Estados Unidos, Australia o Inglaterra, la poblaci—n se encuentra dividida respecto a dichos factor
identifictndose una clara polarizaci—n ideol—gica que en nuestro pa’s no existira. El consenso naci
representa una gran oportunidad para desareofiol'tica con apoyo transversal partiendo de la base de

que como sociedad el problema es importante para todos los sectores.

TambiZn es importante observar que estos resultados evidencian que el cambio climttico est asociad:
elementos bastantegamivos, donde resaltan altos niveles de preocupaci—n; la percepci—n de que los
impactos sertn muy graves y estfn fuera del control de las personas; y en un pa’'s muyLpsco preparado.
grupos socio econ—micos mis bajosupoetar nivel educacionaichfiscompletanuestran una

percepci—n acen mis desesperanzada frente al problema. Al mismo tiempo se muestran baj'simos nivele
participaci—n ciudadana en relaci—n a problemas ambientales y cambio climttico, con un porcen
importante de la poblacjsaenno estf siquiera interesada en paytipgraentajes relativamente bajos
asociados a pricticas de adaptaBi-bien esto puede obedecer a elementos culturales transversales a la
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sociedad chilena actual, esto tambiZn puede reflejar compipjaades gambio climitico y que deben

ser consideradas al momento de desarrollar pol'ticas de participaci—n el estraddaapo, esto

es consistente con estudios similares alrededor del mundo donde la importancia del cambio climdti
disminye al momento de consultar sobre la disposici—n para realizar accianesreguigetasde un

mayor esfuerdBrechin & Bhandari, 30Nb obstante, es importante destacar el apasivca las

pol'ticas de adaptaci—n y mitigaci—n consultadas en esta encuesta.

Por ejemplo aparece el menor rol y capacidad de influir atribuido a las personas para enfrentar el proble
comparado con otros actores/grupos. Por ulaa gaaredes emprgdas pa’ses ricos y los gobiernos y
municipalidadesn percibidos como los principales responsables tanto de que el cambio climttico estZ
ocurriendo como en la soluci—n del problema. Al mismo tiempo respecto a quienes pueden tener me
injerencia paenfrentar el cambio climfticoamsidera a los cient’ficos como el grupo cigreesac

pueden ser mis eficaseguidos de las organizaciones no gubernamentales y/o ambientalistas y de los
organismos internacionales como larOddidtraste con la nmreraloraci—n hacia lo que pueden hacer el
gobierno (nacional y local), las empresas y las [Etorefteja una tendencia similar a la encontrada en
Australia en relaci—n al limitado rol atribuido a loqliredisidopPBrice, Malkin, & McCrea), 2014

En general, estos resultaglageren que tanto la pol'tica comunicacional sobre cambio climttico como la
informaci—n a la que las personas tienen acceso a travZs de diversas fuentes han tenido un impacto pos
en la sensibilizaci—n respecto al problema y sus dramtticas cdisemistncias.se hawresario

desplazar el foco de la comunicaci—n del cambio climftico desde la gravedad del problema y sus causas t
una aproximaci—n que résaksponsdlnad de las personas y lo que pséaen realizar y lo que el

pa’s estt y va a desarrollar para respornsfactsatamente a este desafitando la promoci—n de
escenarios catastr—ficos que por si solo pueden dificultar mayores niveles cencelnatianaiaje del

problemal gatillar una baja percepci—n de control sobre elitidre@aapman, & McClure) 2011

Estose puede relacionar con el hecho de que la mayor'a de las personas se sieimttormadapoco

sobre el cambio climftico. Es decir, la importancia del problema, los altos niveles de preocupaci—n
potencial baja percepci—n de control no estin setenatémmente en la evidencia cientics

claro tampoco que se trate deolsrema de falta de comprensi—n del fen—meno ni tampoco de acceso a la
informaci—n pues porcentajes importantes de la poblaci—n expresan que la informaci—n sobre el ce
climftico no es dif'cil de entender ni de erfsonéabargoneeste punto eaportante destacar que en

la zona norte si se apranianayor nivel de dificultad para acceder a este tipo de informaci—n al igual que en
la medida que dal@l socioecon—mico es misdgugcse avanza en grupo etireo y con menor nivel
educacional.

En elmismo tmbito destaca que la prensa sigue siendo la principal fuente de informaci—n sobre el cam
climftico, seguido de internet fandiéiares/amigos/colegdse obstante, mientras mis j—venes y con
mayor nivel educacional el uso de internet sntaci@an el contrario las personas de mayor edad y de
menor nivel educacional se informan principalmente por laoreirséficos, las organizaciones
internacionales y grupos ambientalistas, seguidos de la prensa y el Ministerio del BebenAosbiente r

mis altos niveles de confianza para informarse sobre el cambio climitico.

Finalmente, es importante se—alar que para las personas encuestadas el Gobierno y en particular el Minist
del Medio Ambiente son quienes deber'an liderar eldabgrddjlema en el pa’s. Sin embargo, la
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prioridad atribuida al problema por el Gobierno y lo que estt haciendo para enfrentarlo presenta dis'mi
opiniones. Mis allt de lo anterior, estos resultados reflejan que el cambio climiftico es un tema de inte
nacional y que como tal debe ser liderado por las miximas autoridades del pa’s pero con la participaci—
mceltiples actores sociales.

En s'ntesis, estos resultados nos muestran algunos elementos claves para entender c—mo las perso
perciben y respondelos problemas ambientales en genérembao climitico en particBlareste

sentido es importante que las estrategias que se desarrollen para incrementar tanto la importancia de
problemas ambientales como la disposici—n para implenmentapacticas consideren que a la base

de la mayor’a de los problemas identificados y del cambio climftico en particular se encuentra la conflict
relaci—n entre la sociedad moderna y la naturaleza. Por lo mismo mis que promover acciones p
ambientate aisladas (por ejemplo, reciclar o usar la bicicleta) es necesario desarrollar estrategias que
resalten estilos de vida sustentables que incluyan mceltiples acciones a ser desarrolladas tanto en los hog
como a nivel de regional y nadrartatos arigis a partir de estos resultados posibilitartn la identificaci—n

de procesos psicol—gicos y factores sociales que pueden ser utilizados en el desarrollo de dichas estrateg
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